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~ kde tento zajem nebude i bez nich ohrozen, ale naopak kde
by byly dotleny citelng¢ zaimy stran, kdyby tyto vystrelky
byly zachovany. To sec jevi na pr. pri tpravé osnovy o na-
vraceni v predeSly stav, pii plijeti instituce odporu proti
rozsudkiim pro zmeSkani, pri casteCneé nové uprave dovo-
lani ia j.

Se znacnymi potizemi byla spojena uprava fizeni man-
zelského, vzhledem k tomu, Ze tato tprava je v nejtCsncjst
souvislosti s pravem hmotnym, toto vSak dosud sjednoceno
neni. Osnova snazi se tu voliti upravu, kterd vyhovuje i
dneSnimu dvojitému manzelskému pravua hmotnému i pristi-
mu manzelskému pravu sjednocenému.

Zvlastni pozornost vcénovana faké upravé Fizeni roz-
hodéiho, a to jednak vzhledem k tomu, Ze toto fizeni nabyva
vZzdy vétSiho rozsahu, jednak vzhledem k pokusiim o zaru-
Ceni mezinarodni vykonatelnosti rozhodcich nalezu.

Ku konci pripomenouti dluzno, Ze osnovy exekuCniho,
konkursniho a vyrovnavaciho Ffadu piipraveny jsou minister-
stvem spravedlnosti, jeZ ma prlipravenu rovnéz osnovi
0 vSeobecnych zasadach rizeni nesporného.

Vielavy Hora.

Nejvyssi soud v prvém desitileti
republiky.

Rada n. s. Vaclay Cicla.

Zadny kulturni stat nemuze postradati nejvyssiho sou-
du, jakozto vrcholného Clanku soudnictvi. Vykladati podrobné
v odborném pravnickém casopise o tkolech a vyznamu nej-.
vy$Siho soudu pro pravni rad ve staté, bylo by jisté zby-
teCné. Stali kratce poukdazati na dilezitost jednotné judika-
tury pro pravni bezpeCnost obdanstva a uveédomiti si, 7Ze
nejvyssi soud nejen rozhoduje v posledni stolici, ale také vy-
slovuje pravni zasady, vyklada pravni pravidla na podkladé
nejrozmanitéjSich konkretnich pripadi, které skutecny Zivot
prinasi a které se u nejvyssiho soudu z celé oblasti statu sbi-
haji a stanovi takto smérnice, které ne sice moci zavazné
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pravini normy (§ 12 obé. zdk.),') ale svou vnitini pravosti
a pravnickou duaslednosti maji veliky vyznam pro rozhodo-
vani soudit nizSich a jsou také stile zivym zdrojem pro
pravni nauku. Mimo to podava nejvy$sSi soud posudky
o osnovach justi¢nich zakonu, o iejich zméné a vykladu a
jest prisluSnym davati k tomu podnét ministerstvu spra-
vedlnosti. Zasahuje takto velmi vydatne do uspofadani prav-
niho Zivota ve staté¢ a do upravy spoluZiti vSeho obcCanstva.
Jest tedy duleZitost nejvyS$Siho soudu pro velfeiné blaho
dalekosahla a bylo by zdasadni chybou stlaco-
vati jeho vyznam na prosty sborovy soud
tFe1l STaiiae. _
Také nas mlady stat zridil jiZ patého dne po svém
vzniku zdkonem Narodniho vyboru ze dne 2. listopadu 1918
Cis. 58b. z. a n. pro cely obvod stainiho tzeini »Nejvys$si
soud« se sidlem v Praze. Nebylo by se v tom smcéru vysta-
¢ilo se zdkonem ze dne 28. fijna 1918 ¢is. 11 Sb. z. a naf.,
jenz zachoval v platnosti dosavadni zakony a narizeni, pro-
toze statut nejvyssiho soudniho a kasac¢niho dvoru ve Vidni
ze dne 7. srpna 1850 Cis. 325 f. z., ktery pluivodné platil pro
celou oblast rakouského cisaistvi, obmezen byl Clankem 12.
zakladniho zakona statniho ze dne 21. prosince 1867 Cis. 144
r. z. jen na kralovstvi a zem¢ na riSské radé zastoupené,
kdeZzto k Ceskoslovenskému statu byly privtéleny také Slo-
vensko a Podkarpatska Rus z uzemi byvalého statu uher-
<kého. Zakon Cis. 5/1918, ktery byl sepsan podle vzoru za-
staralého statutu, meél Cetné vady a nejasnosti, coZ jest vy-
svétlitelno jednak chvatem, se kterym bylo nutno pracovati
v dobé nejvyse vzruSené, jednak nedostateCnyvimi zkuSenost-
mi v zakonoddrné technice.?) Proto jiz 25. ledna 1919 podala
vlada Narodnimu shromazdéni navrh novcho zakona o nej-

1)y Podle uherského prava, platného jesté na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, kde nebyvlo kodifikovaného obCanského prava, byla roz-
hodnuti kurie pramenem objektivniho prava (obyCejového), nebof vSechny
soudy byly povinny dbati zasad plenarnich rozhodnuti kurie a rozhodnuti
pravni jednotnosti, dokud tyto zasady nebyly zménény jinym plendrnim
rozliodnutim kurie.

?) Na tyto nedostatky zvlasté upozornil prof. dr. Hora v Pravniku,
sesit XIL./1918. Zaifmavo jest, Ze, a& zakon <¢fs. 5/1918 pridriel se vzoru
statutu videfiského, nepfevzal ustanoveni § 14, Ze prvni president nej-
vysSiho soudu jest co do hodnosti postaven na rovefl ministrum.

4*
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vyssim soudée (tisk 417/1919), ktery se stal s nékterymi zmé-
nami zakonem ze dne 16. dubna 1919 Cis. 216 Sb. z. a n. a
plati az dosud. Zminime se jen o nejduleZit¢jSich zménach,
které timto zakonem byly zavedeny. Prvni z nich tykala se
sidla./

Viadni navrh sice trval na tom, aby sidlem nejvyssiho
soudu zistala Praha, ale jiz pfed tim podali nékteii Elenové
Narodniho shromazdéni ve schizi ze dne 21. listopadu 1918
navrh novély k zdakonu c¢is. 5/1918, kterd ménila § 1 v ten
rozum, ze sidlem nejvys$siho soudu jest Bruno (tisk 57/1918).
) tomto navrhu bylo pak jedndno soucasnc¢ s osunovou tisk
417/1919 a stala se otdzka sidla nejvyssihio soudu predmétem
zevrubnych porad. Presidium nejvys$siio soudu vyslovilo se
v rozkladu ze dne 25. listopadu 1918 a pak zase v rozkladu
ze dne 25. ledna 1919 co nejrozhodncji proti preloZeni nej-
vyS$Siho soudu z Prahy do Brna. Totéz stanovisko hajil také
zastupce ministerstva spravedlnosti v zasedani ustavniho
vyboru ze dne 17. ledna 1919 a poté i ministerstvo spra-
vedlnosti v diivodové zpravé tisk 417/1919. Bylo poukazo-
vano zejména na to, zZe nejv. soud, sotva 7e Cinnost v Praze
zapocCal, jiz zase ma v ni byti ruSen presidlenim; Ze tzky
styk nejvyssSiho soudu s ustrednimi urady a s nejvysSsim
spravnim soudem vyzaduje, aby byl 1 nejvySsi soud pone-
chan ve hlavnim mésté, jako vSechny ostatni centralni
urady; Ze Clenové nejvyssiho soudu jsou také Cleny nejvys-
stho diachodkového soudu, konfliktniho senatu a riznych
komisi a sborfi, které vesméds zasedaji v Praze, kam by ¢le-
nové nejvyssiho soudu musili z Brna dojizdéti; Ze nejvySsi
soud, nemaje sam potiebnych studijnich pomficek, jest od-
kdzan na knihovnu jednak vrchnibo zemského soudu v Praze,
jednak Pravnické jednoty, jednak university, kterychzto po-
mucek by v Brné nemél; Ze jiz vydavani ufedni sbirky roz-
hodnuti, kterou ministerstvo chtélo podniknouti, bude vyZa-
dovati stalého styku nejvys$Siho soudu s ministerstvem; Ze
v Brné neni pro nejvyS$s8i soud vhodnych mistnosti a Ze nej-
zdatn&isi prazsti soudcové nebudou ochotni dati se DI’Ckld-
dati k nejvy$s3imu soudu do Brna.?)

%) TyZ nazor byl zastavan ve Clanku »Prdha ¢i Brno« v Pravniku,
-, 431/1918.
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Naproti tomu poukazovali zastinci opacného minéni na
potfebu decentralisace, na vyhodu Brna jako zemépisného
stfedu republiky, na obdobny piipad fiSského némeckého
soudu v Lipsku a zvlasté na nutkavé pry ditvody politické a
narodnostni.

Politick¢ diivody zvitézily, nebot zdkonem &is. 216/1919
bylo v § 1. ustanoveno, Ze pro cely obvod dCeskosloven-
ské¢ho stitu zfizuje se neivyssi soud v Brndé. Usta-
noveni o sidle nejvyssiho soudu nabylo dcinnosti. dnem
3. listopadu 1919; o 7. hodiné vecer odvazel zvlastni vlak
cely nejvyssi soud i s generalni prokuraturou do nového slu-
zebniho mista.

Zda ku zdaru ¢i ke Skodé celostatni situace, nechceme
zde rozebirati.

Dalsi podstatna zména tykala se dozorunad niz-
§imisoudy. Kdezto § 12 zdkona ¢is. 5/1918 ustanovoval,
7e dozor nad soudy nizSich stolic, jenz byl dosud pfikdzan
ministru spravedlnosti, vykonava president nejvys$siho sou-
du, vratil se § 13 zdkona d&is. 216/1919 zase k diivEjSimu
stavu o dozordim pravu ministra spravedlnosti a vyhradil
nejvyssimu soudu jen prava uvedena v § 77 org. zak., totiz
opravnéni vytyvkati vady, které, vvkonavaje sviij soudcovsky
utad, shledal v iizeni pred soudy nizSich stolic, a oznamiti
ministru spravedlnosti jak shledan¢ vady, tak i co opatiil
k jich odstranéni. Marné se¢ presidium nejvy$siho soudu
proti této zméne ohrazovalo; marné také v rvozkladu ze dne
27. fiina 1920 domdhalo se aspoil toho, aby rozpolei pro
nejvyssi soud, jako »ustredni misto«, postavené na roven
ministerstviim a nepodfizené dohlédaci moci ministerstva
spravedInosti, netvofil toliko zvlastni titul rozpoctové kapi-
toly ministerstva spravedlnosti, nybrZz aby mél samostatinou
kapitolu ve statnim rozpoclu a aby i takto byla zjednana na-
rita s nejvySSim spravnim soudem, ktery — jak znamoe —
neni pfriclenén Zadnému ministerstvu., Tyto rozklady byly bez-
vvsledné, ano — podle doslechu — bylo pry snahou justicni
spravy — snad tehdy, snad pozdéji — podfiditi i nejvyssi
soud turednimu dohledu ministerstva spravedinosti. Od
takovych snah nelze vzajmuskutedné soud-
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covské neodvislosti dosti dorazn¢ odra-
zovati?)

Jesteé jedna zména stoji za zminku. V § 2 zdkona Cis.
5/1918 bylo ustancveno, Ze vS$ech 25 radi nejvysSsiho soudu
jest systemisovano jen v V. hodnostni tfidé, kdezto v § 1
zakona Cis. 3/1918 bylo 2z 20 radii nejvysSiho spravnilio
soudu systemisovano 7 ve V. hodnostni tiidé. Aby v tom
sméru byla zjednana parita, kterd teprve v § 10 zdkona
ze dne 22. fijna 1875 Cis. 36 f. z. z roku 1870 a ClL. 1. zdkona
ze dne 19. bfezna 1894 Cis. 53 f. z. byla sprdavunimu
soudu s nejvysSSim soudem priznana a nyui nacpak byla
v neprospéch tohoto posuiuta, bylo v § 2 zdkona C&is. 216/1919
ustanoveno, zZe z 25 radit nejvysSiho soudu jest 9 ve IV.
hodnostni tridé. Jinak oba zakony stanovily samy systeini-
saci mist u neivyssiho soudu, a¢ proti tomu byly Cinény na-
mitky po strance zakonodarné techniky, jeZto by kaZdé
nutné rozmnozeni mist vyzadovalo nového zakona. Zakono-
darci se utésovali tim, Ze bude-li tato otazka trvale a pfiznive
upravena, nebude tfeba po léta zmén. Byl to omyl, nebot
agenda nejvySsiho soudu rozmahala se tou mérou, Ze v nej-
blizsich letech bylo nejen tieba — a to i bez nového zakona
— rozmrozovati stala mista, nybrz i pridélovati od jinveh
soudi referenty na vypomoce,”) takZe znova se osvédcila
stard pravda, Ze zakon, ktcry nevyhovuje potifebam zivola,
zitstane nespindn. Teprve § 36 platového zdkona ze dile 24,
Cervna 19206 Cis. 103 Sb. z. a n. byl i pro nejvysSs$i soud
zménén § 2 zakona &is. 216/19 potud, Ze »sluZebni mista
soucovska se systemisuii v ramci stanovené normalni potieby
sil a Ze systemisace vyzaduje schvaleni vlady« K tomuto
predpisu se jeSté vratime.

Ostatni zmény byly mensiho vyznamu a tykaly sc
ilavné presnéisiho vymezeni ptisobnosti nejvysSSiho soudu.

Predeslavge takto vyliCeni praviiho zakladu nejvyssiho
soudu, vSimnéme si pocatkid jeho tradovani. Byly velmi

") Podle dosavadniho prava §§ 73 az 78 org. zdk. a § 1 jedn. T.
nepodléha nejvys$si soud sluzebnimu dozoru ministerstva spravedlnosti.

") Takovy pridél referenttt méa i jinou prospé$nou stranku, nebof
vyzkousi se, zda se osvédéuji a tvori pak zalohu pro jmenovani na stala
mista. Od tétoe zasady by nemé&lo byti pfes hlavy nejvyssiho soudu
npoudténo, trebaze vyjimka potvrzuje pravidlo, '
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tezke! Jako nardzi kazda mlada domacnost s nedostateCnou
vypravou na prekazky, kterych zavedenda domacnost nezna,
tak také nas mlady nejvys$si soud musil s poCatku bojovati
s prekazkami velmi citelnymi. Vykon soudnictvi byl u ného
zastaven od statniho pfevratu az do 8. ledna 1919, kdy
teprve po vyjmenovani prvni rady soudcit a ostatniho per-
sonalu zahajena byla v nové kadetce v Praze Cinnost. Ze
Clentt nejvys$Siho soudu byla jen Cast prevzata od drivéisiho
nejvys$siho soudu ve Vidni, kdezto ostatni nebyli v, novd
agendc¢ zapracovani a nckieri z nich, byvSe jmenovani, ani
slizby u neivyssiho soudu nenastoupili. Nebylo knihovny a
jinveh studiinich pomuccek, nebylo aii kanceldfského zati-
zeni a toto, jakoz i neinutnéjsi shirky zakonu, byly si na
rychlo od nizSich soudit vyptijcovany, pokud tam téchto veéci
imohlo byti postraddno. Teprve pozdéji podle toho, jak sta-
Cily povoluvané fondy, pofizovaio bylo kancelarské zarizeni
a byla zarizovana a dopliovana knihovna. Mimo to dostalo
se neivysSSimu soudu z reparacni podstaty ve Vidni nékolik
stolil a lenosSek pro zasedaci siné. Ze tim vznikl pravy ka-
lcidoskop rizncho druhu nabytku a Zc dosud nemize byti
feCi o néjakém diustoinem zarizeni nejvySSiho soudu, jest
na snade.

Také mistnosti, které byly diany nejvys$simu soudu
v Brné k disposici, a to jednak v justicnim palaci -— na
uimu vrchniho zemského soudu — jednak v soukromé bu-
dové, nevyhovovaly, zejména, kdyZ bylc nutno rozmnozo-
vati poCet referenti. 1 za nyncisSich pomért jest nejvySssi
soud rozdélen ve dvou budovach, coz jest znacnou nevyho-
dou pro referenty umisténé mimo justiCni palac, protoZe pri
své praci nemohou postradati evidencni kancelaie, knihovny,
spisovny a pod. a musi se k tomu cili vZdy znova z prace
vytrhovati a do justiCni budovy odebirati. Pro nedostatek
mistnosti bylo nutno zafiditi i chodby na jednaci sin¢ a tufra-
dovny a bylo nutno v né€kolika pripadech umistiti vZdy dva
referenty v jedné svétnici, coZ jest nejen pro oba nepfijemné,
ale i p¥i praci ruSivé. Casem bylo ovsem nabizeno v Brné
n¢kolik soukromych budov ke koupi pro nejvys$si soud, ale
vZdy s toho seSlo, protoZe se budovy pro tento tcel neho-
dily a bylo by byvalo tfeba ndkladnych adaptaci. Zistala
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tedy otazka diistojného umisténi nejvy$siho soudu a vihodné
samostatné budovy pro néi — az na vybdr staveniSt¢, na
kterém vSak dosud stoji stara kasarna —— nerozieSena. lato
otazka neni nejskvélejSim bodem, jimz bychom se mohli
u prilezitosti desetileti nejvysSsiio soudu pochlubiti.

Velkou svizel pusobila nejvyssimu soudu dvojitost
prava,jednak diive uherského, platiého nyni na Slovensku
a v Podkartské Rusi, jednak diive rakouského, platného nyni
v historickych zemich. AZ doprostred prosince 1919 byl
jediny referent ze Slovenska a teprve postupné vzrostl jejich
poCet na pét. Byla nutna spoluprace i reiferenta, kteri diive
pusobili u soudt rakouskyvch, zejména kdyz referentim ze
Slovenska pfipadl hlavné tkol obstaravati rozsihlé vytahy
7z madarskych spisti a prekladati prisluSné pravni normy
¢~ madarStiny. Pozdé&ji se poméry zlepsily potud, Ze byli
pfidélovdani nejvys$$imu soudu také soudcové, ktefi pilisobili
néjaky Cas na Slovensku a tam se obeznamili s ublerskym
prayerm. A

Jak bylo jiZ feCeno, plati nyni i pro systemisaci u nej-
vy§. soudu piedpis § 36 plat. z., Ze sluZebni mista soudcovska
se systemisuji v rdmci normdalni potifeby sil
Ale ackoliv citovany § 36 se odvoliva v odst. 6. na § 6 a
aCkoliv § 6 predpisuje, Ze tufednici mohou byti ustanoveni
pouze na systemisovana sluzebni mista a Ze jest nepfipustno
propajciti sluZebni misto, jeZ neni fadné€ systemisovano, nebo
neni uprdazdnéno, vynutily si skuteCné pomeéry i v tomto
sméru u nejvySsiho soudu dchylku. Normdiini potieba sil
u nejvyssSiho soudu byla totiZ stanovena systemisacni komisi
na 49 Cleni (prvni president, druhy president, sedm sendt-
nich presidentt a 40 radil nejvyssiho soudu), ale nejvys$Simu
soudu zustalo pridéleno jeSté 11 referenti, ktefi nejsou Cleny
nejvys$siho soudu, ktefi by tam tedy podle zasady § 6 plat.
zakona neméli zustati, ale jichZ bez ujmy fadného chodu
agendy prece nelze postradati.

Tim pfechazime k zatizZeni nejvyssilio soudu, které
jest velmi t&€Zké. Nechceme unavovati Cislicemi, které ne-
interesovany ¢tenaf zpravidla preskodi, jen tolik nutno k ilu-
straci vzristu agendy u nejvyssSiho soudu uvésti, Ze od 1. li-
stopadu 1918 do konce roku 1919 doSlo 3848 kusii, vyfizeno
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bylo 16 referenty 3330 kusit a poddno bylo 17 posuaku ve
vécech zdkonoddrnyeh, ze tedy pripadlo na jednoho refe-
renta 208 kusit a jeden posudek. Roku 1927 vsak doSlo iiZ
13.128 kusu, vyrizeno bylo 57 referenty 12.756 kusa a po-
dano bylo 12 posudkiu ve vécech zakonodarnvceh, takze pri-
padlo na jednoho referenta 224 kusu. iNejvEisi pocet posudku
by: podan roku 1924, totiz 44.

AvSak nejen kvantita, nybrZz i kvalita prace kladly
na cleny nejvyssSiho soudu zcela mimofadné poZadavky.
Nutno tu jen uvaziti, Zze nasledkem valky a statniho prevratu
nastaly nikdy netusené presuny v pomérech hospodafskych,
socialnich, narodnostnicn i nabozenskycli a Ze tento var se
obrazel také v soudni agendé. Soudy vibec a nejvysSsi soud
zvlaSte postaveny byly pred tkoly, o nichZ se soudciim za
starych usporadanych a klidnych poméra ani nezdalo. Staci
tu pripomenouti téZké a spletit¢ valutové spory bankovni,
spory z lombardu valecnych pljcck, Cetné spory z valeCnych
pujcek viibec a obci zvIaste, spory z ruznych kompensacnich
obchodtl, zejména s uhlim, spory vzniklé svémocnym zavi-
ranim kosteld, spory ze sluzebnich poméri obecunich zfrizenc,
cetné spory z nuceného hospodafeni ruznymi pfedméty po-
tieby, spory ze zakona o placené dovolené a ze zakona
o osmihodinné pracovni dob¢; staCi pripomenouti téZkou a
rozsahlou agendu z agrarni rciormy se vsemi komplikova-
nymi vedlejsimi otdzkami (drobni pachtyii patronatni bie-
nmena, zaopatreni byvalych .zaméstnancit na velkém pozem-
kovém majetku atd.); staci ptipomenouti netmornoun agendu
z ochrany najemniki, ddale z premény obecniho statku na
obeceni jméni; nikdy nebyvalou spoustu rozvodu a rozluk atd.,
atd. NejvySSi soud byl nucen raziti si v toimto pralesu novyich
pomcru a norem schiidnou cestu beze vSech pomiicek, byv
odkdzan jen na své sily. Teorie micela, materidlie legislativ-
nich praci neposkytovaly v nejspornéjsich vécech zZadncho
potfebného objasnéni a zdkony samy byly plny nejasnosti a
rozporu, jak je prinaSely chvat a kompromisni feSeni mno-
hych otiazek. Nejvys$&i soud byl nucen nové priavni normy
teprve propracovavati a pro praktickou pouzivatelnost uzpii-
sobovati. MoZzno fici bez nadsazky, Ze nkteré zakony, na
pi. o agrarni reformé, byly by bez pomoci neivy$siho soudu

D



b86

zistaly z valné ¢asti bud neprovedeny a usabotovany, nebo
na nedozirnou dobu rozvleCeny.

VSechny liCené nedostatky a obtize jak co do vypravy
a zaiizeni nejvy$siho soudu, tak co do kvantity a kvality
priace zastaly namnoze ve vefejnosti neznamy a neocencny,
leda Ze se obrazely v nepriznivé Kkritice nejvyssiho soudu,
ke které hned prejdeme.

Obraz nejvyssSiho soudu, jejz tuto kreslime v desatém
roce nasi statni samostatnosti, nebyl by uplny, kdybychom
nevzpomnéli kritiky Cinnosti mnejvy$S$iho soudu.
V tom sméru nemuzZeme si véru stéZovati do zanedbavani.
Nejen ve vefejnosti, zeiména v parlamenté a v odbornych
i politickych listech, ale také v zaSefi viadoven a v soukromi
byla Cinnost nejvyssiho soudu a riizna jeho rozhodnuti vice
méné€ nepriznivé kritisovana a bylo z jednotlivych rozhod-
nuti, ktera se nesetkala v SirSim & uzsim kruhu interesenti
s prizni, povSechné¢ usuzovano na slabou turoveil nejvyssiho
soudu a jeho &lentl, kteii jsou pfece jeho mozkem i srdcem.
Nejvyssi soud nemiize a nechce se vyhybati veteiné kritice!
Vzdyt jeho Cinnost je verejnd, jehio rozhodnuti jsou publiko-
vina a ma tedy kazdy interesent pfileZitost tuto Cinnost po-
souditi. Kritika vazna a vécna, nestrannd a odborné skolena
jest pravé tak dileZitym cClankem pokroku, jako jina tvurci
cinnost. Ukolem kritiky jest rozebirati a posuzovati kritiso-
vana rozhodnuti podle urcitych zasad positivniho prava, vy-
vozovati z nich zdsady tam vyslovené a ukdzati, pokud se
tyto srovnavaiji se slovem i duchem prislusnych pravnich
norem a pokud jich bylo pouZito logicky a disledné¢, ¢i pokud
a kde bylo se od nich uchyleno. Takovato kritika kona praci
uziteCnou, osvétluje vec i s jine stranky a muZe vahbou svych
duvodii a vnitini spravnosti a diislednosti plisobiti k odstra-
néni mnohého omyly, aspoil pro budoucnost. Kritika to-
hotodruhumusibytiajestnejvysSSimusoudu
jen vitana. Bylo dosti pripadil takové véené kritiky, ale
mnohem vice bylo kritiky, ieZ shora feCenym hlediskim ne-
odpovidala. Motivem kritiky nebyla vzdy snaha prospéti
pravu a spravedlnosti, nybrZ zlehCiti nejvyS$si soud pfed ve-
fejnosti, rozhodl-li zplisobem jinym, nez si kritik pfal. Kriti-
sovand litka nebyla vzdy dokonale ovladana a skutkové déje
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kritisovanych rozhodnuti nebyly vidy spravné rozpoznany
a od jinych odliSovany. Mnohou kritiku nutno pricisti na vrub
iakési povaleCné kritisovaci horeCky, ktera byla vZdy na-
chylna hanéti priaci domdci a vyndSeti praci cizi. Rovné&z
forma kritiky byla leckdy zbytecn¢ prikrd, zapominajic, Ze
ncinnost kritiky viibec a pravnické zvlast¢ nezavisi tak na
jejl Tiznosti, jako spise na padnosti duvoda, jimiz jest po-
deprena.

Shrneme-li vSe, co bylo shora feCeno, v konecny tsu-
dek, myslim, ze mizeme spravedlivé a nepredpojaté uznati,
7¢ neivys§si soud splnil za pomcéra, za jakych musil pracovati,
sviy tkol tak, jak to vubec podle lidskych sil bylo mozno,
a ze jini lidé na jeho misté byli by sotva vykonali vice a lépe.
Nemohunez skonciti pranim, aby péce o roz-
vojarozkvétneivysSs$iho soudu zitstala jed-
nou z hlavnich starosti té¢ch, kdoZ jsou a bu-
dou odpovédni za rozvoj a rozkvét naSeho
statn.

Nejvyssi spravni soud.
Vzpominka na jeho zfizeni a jcho duedni stav.
Dr. Emil Hacha.

Desaté vyroci prohlaseni statni samostatnosti je pro-
vazeno desctiroCim ziizeni nejvyssiho spraviniho soudu. Jiz
patého dne po 28. Fijnu 1918 usnesl se Narodni vybor na za-
koné¢ o nelvysSsSim spravnim soudu, a dne 4. listopadu 1918
byl zdkon tento pod ¢. 3 Sb. z. a n. vyhlasen. Pak v rychlém
poiradu nasledovaly akty, jimiZ tribundal byl uveden v cin-
nost. Jako &. 7 Sb. z. a n. bylo ku provedeni zdklona z 2. li-
stopadu 1918 vyddno nafizeni z 12. listopadu 1918, dekretem
presidia Narodniho vyboru z 15. listopadu 1918 jmenovan
byl Dr. Ferdinand Panticek prvnim presidentem nejvys$silio
spravniho soudu, ktery jiz dne nasledujiciho hlasil Narod-
nimu vyboru, Ze urad nastupuie. Téhoz dne ozuamil prvni
president pripisem, ovsSem jen Cesky psanym, presidiu vi-
denského spravniho soudniho dvoru, Ze nejvyssi spravui
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