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zloCinu svadeni ke kiivému svédectvi (§ 197, 199 a) tr. zdk.), jelikoz
v obou pfipadech by pfichdzela S-ova v tvahu jen jako obvinéna, nikdy
vSak jako svédkyné (viz rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu videfi-
ského Cis. 1014 a rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu & 2658 a j. sb.
n. s.). K tomu pfistupuji dal§i vysledky priivodniho fizeni, zejména pro
posouzeni véci zavazna okolnost, Ze obZatovany v onom dopise neuzil
slova »zaloba «,nybrZ »ozndmeni« a Ze v celém dopise neni zminky o
tom, Ze ma Amalie S-ova vypovidati na soudé jako svédkyné. Nalézaci
soud se sice zabyval touto pro posouzeni véci zavaznou okolnosti, po-
kladal ji vSak za nerozhodnou, protoze obzalovany neni pravnikem, kery
by pfesné rozeznaval mezi Zalobou a ozndmenim. Tento nazor nelze
uznati za spravny. Pojmy oznameni a Zaloba mohou byti i nepravniku
béZné a stéZi se dd o obzalovaném, inteligentnim obchodniku, jenz jiz
se soudy mél co &initi, predpokladati ze mezi témito pojmy nerozli-
Soval. Na pfipadny tmysl stézovateliiv lze proto usuzovati z vyrazu,
kterého sam v dopise uzil, a z jeho obhajoby. Nalézaci soud vzal viak za
prokadzanu i tfeti moznost, nejvzdalenéjsi, Ze obzalovany musil vidéti
ze mu hrozi rozvodovy spor a ze se mu jednalo jenom o to, by Amalii
S-ovou pfimél ke kfivé svedecke vypovedi v tomto sporu nema vSak
0 Z]leeI‘ll 0 ]1chz spravnost1 Jsou zavazné pochybn0°t1 Jest na snadé
tvaha, ze by si manzelka, pomyslejici na rozvod, hledéla napred zlednatl
bezpeény podklad pro. dalii kroky za timto uéelem trestnim fizenim pro
cizoloZstvi. Jelikoz podle toho, co uvedeno, neni vylouéeno, Ze by na-
lézaci soud, kdyby se byl nélezité vypofadal s obhajobou obzalovaného
a hodnotil ]1 v celku a ve vnitfni spojitosti s ostatnimi Vysledky pritvod-
niho fizeni, nedospel k jinému presvedéem pouzil nejvyssi soud jako
soud zruSovaci prava jemu § 362 tr. f. propfij¢eného, zrusil, slySev gene-
ralni prokuraturu, napadeny rozsudek a odkazal véc nalézacimu soudu,
by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 3354.

Tiskova novela (zdkon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Otazku dikazu pravdépodobniosti jest posuzovatn podle méfitka ob-
jektivniho. Musi byti dokazény takové skutecnosti, jez pfi bedlivém cb-
jektivnim zkoumani pro svou vnitfni spolehlivost a presvédcivest po-
stacuji, by tvrzené obvinéni mohlo byti pokladano za pravdivé.

Objektivni postacitelnost dokazanych ckolnosti k divodnému pfed-
pokladu pravdivosti zpravy nemifize vSak ospravediniti sprosténi ve
smyslu § 4 nov. Cis. 124/1924 sb. z. a n., je-li prokazano, 7e cbzalovany
subjektivné védél, Ze objektivni pritkaznost dotyCnych ckolnosti je jen
zdanliva a Ze véc se ma v pravde jinak.

Otézku, zda zajem v konkrelnim pfipadé sledovany je zajmem ve-
rejnym, jest fesiti s hlediska objektivniho. Nestaci subielktivni pilesvéd-
ceni pachatelovo 7e jednal v umyslu chraniti veremy zajem,

Sheda zajmu stranického se zajmem vefejnym jest po pfipadé moz-
na; jde o zadjem veiejny, $lo-1i o to, by byl zabezpecen pro viid¢i mista
v mocné politické strané vybér osob nejcesiinéjSich.
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§ 4 tisk. nov. nechrani atoky vybocujici z mezi zvlastnosti pfipadu
a necbmezujici se na miru nejnutnéjSi, pokiid bylo tfeba dotykati se cti
soukromého obzZalobce. .

Okolnost, Ze podkladem vydavani u vefejny posméch nebo hanéni
byl vztah k urCitému jednani napadeného, z néhoz jakoztio mravni soud
je kpozastaven)’r vyrok odvozovam, neni zavadou pouzitelnosti § 491 ftr.
z3k.

‘ReSeni otazky skutkové nepodiéha prezkoumani s hlediska § 290 tr, .

(Rozh. ze dne 20. prosince 1928, Zm Il 173/28.)

Nejvy38§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku zemského trest-
niho jako kmetského soudu v Brné ze dne 21. bfezna 1928, pokud jim
byli obZalovani podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprosténi z obzaloby pro pfecin
urazky na cti tiskem podle §§ 488 a 491 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a k nému se vztahujici usneseni zemského trestniho soudu jako
soudu kmetského v Brné ze dne 21. bfezna 1928 a ze dne 30. bfezna
1928, a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Dvoduy:

Zmate&ni stiznosti soukromého obzalobce, jeZ napada rozsudek z di-
vodfi zmateCnosti podle &s. 4, 7, 9 pism. a) a b) tr. f., nelze upfiti
opravnéni. S hlediska dfivodfi zmate&nosti podle &is. 9 pism. a) a b)
§ 281 tr. . oznaluje zmateCni stiznost ve svych vyvodech, prostoupe-
nych vécné i uplatiiovanim vytek formalnich, za spocivajici na ne-
spravném pravnim stanovisku, kdyz rozsudek vzal za prokazano, Ze se
obzalovanym podafil ditkaz pravdépodobnosti. Rozsudek predpoklada,
7e obzalovani méli pfed sepsdnim a uvefejnénim zavadného Clanku po
ruce opis fonogramu a fotograficky snimek odpovédi Stiirgkhovy, a do-
chazi z jich vnitfni souvislosti, z jejich obsahu a ze znamosti pfedpisu
Stiirgkhova k zavéru, Ze tyto doklady stac&ily, by pfivedly obZalované
k plnému piesvédCeni, Ze opis a fotografie pochdzeji z ufednich origi-
nali, a Ze jsou témito pisemnostmi prokdzany okolnosti, pro které.
tvrzeni zavadné zprdvy mohlo byti obZalovanymi povazovano divodné
za pravdivé. Tento vyrok je stizen pravni vadou, zéleZejici v tom, Ze
rozsudek posuzuje otazku pravé fefenou se subjektivniho hlediska obZa-
lovanych, ptehlizeje, Ze zdkon (a to, jak patrno z divodové zpravy
Ustavnépravniho vyboru sendtu Narodniho Shromazdéni tisk Cis. 1884,
védomé a umysiné (pfeje si miti na otdzku pfiloZeno méfitko objek-
tivni, takZe soudu kmetskému jest se vysloviti o tom, zda byly doka-
zany takové skuteCnosti, jez pfi bedlivém objektivnim zkoumani pro
svou vnitfni spolehlivost a pfesvédivost postatuji, by tvrzené obvinéni
mochlo byti pokladano za pravdivé (srov. rozh. &is. 2649 a j.). Jinymi
slovy, kmetsky soud ma se vysloviti o tom, zda dobrd vira obzalova-
né¢ho byla objektivné odfivodnéna, zda obZalovanym uvadéné podklady
pro tvrzeni zpravy obstoji také pfed C&innosti posuzujici objektivné
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otdzku, zda to, co vySlo na jevo na skuteCnostech, odfivodinovalo pfi
svédomitém, nikoli lehkovazném zkoumani, hledicim spolu k povaze
zdrojit, z nichZ Cerpano, zavér vysloveny pakl obsahem zpravy (srov.
rozh. ¢&is. 2905, 3177 sb. tr.). Tak se soud kmetsky nezachoval. Nez
této vady jeho rozsudku zmateéni stiZnost nevytykd a soud zruSovaci
nemuze ji dbati z moci ufedni, vazan jsa zdsadou prvniho odstavce §
290 tr. f., nebot by musil postupovati v neprospéch obzalovanych za
meze obZalobcova odporu proti rozsudku. Nezbyva tedy soudu zruso-
vacimu, nez spokojiti se s vyrokem soudu kmetského, tfebaze pfisvedcil
jen k otdzce subjektivni dobré viry obZalovanych. Nebyla-li touto od-
povédi vyfizena otdzka celd, neni pfece odpovéd zhola bez vyznamu.
Nebot soudu k posouzeni zflistavend objektivni postacntelnost dokaza-
nych okolnosti k diivodnému predpokladu pravdivosti zpravy nemohla
by ospravedlniti spro§téni ve smyslu § 4 nov. cis. 124 z roku 1924, kdy-
by bylo prokazano, ze obzaiovany subjektivné védel, Ze objektivni prii-
kaznost doty€nych okolnosti je jen zdanliva a Ze véc ma se v pravde
jinak. Spravnosti tohoto stanoviska, jez dluzno zaujati jiz proto, Ze
jediné hovi poZadavku, by se nalézani prava co mozno pfibliZzilo mate-
rielni pravdé, nasvédCuiji také slova jiz uvedené zpravy v tisku 1884 »se
stanoviskem subjektivnim nebylo by mozno vystaditi...« Ve stejném smy-
slu vyslovuje se v Pravném obzoru z r. 1926 prof. Dr. Mifi¢ka, jenz ditkaz
vyzadovany k beztrestnosti podle § 4 nov. nazyva dikazem objektivné
odivodnéného presvédCeni. To uvadi se na oddvodnénou, pro¢ soud
zruSovaci pfes onu vadu rozsudku podjiméd se pfezkoumdvani o sobé
pravné nedostalujiciho vyroku, ze obzalovanymi mohlo tvrzeni zdvadné
zpravy byti diivodné povazovano za pravdivé. Jak zruSovaci soud jiz
opétovné vyslovil, spada feSeni této slozky beztrestnosti podle § 4 no-
vely v obor skutkové zjistovaci ¢innosti soudu kmetského a mfize proto
jejimu vysledku byti odporovano jen z divodi formalnich, pokud se ne-
vytyka pravni mylnost v pojeti otazky, jez ma skutkové byti rozieSena.
To vytyka stiznost ovSem vétou, Ze dobra vira musi tu byti jiZ v oka-
mziku napsani ¢ldnku a nemfize byti shanéna teprve dodate¢né, — ale
vytyka to bezpfedmétné, nebot rozsudek vskutku ¢ini pfedmétem svého
zjisténi dobu pfed sepsanim a pred uvefejnénim ¢lanku. Rozsudek také
dochézi ke svému predpokladu z opisu fonogramu a z fotografick¢ho
snimku odpovédi Stiirgkhovy, o nichz zjistuje, Ze je v oné dobé& obzalo-
vani méli jiz po ruce, a nikoli z téch dikazl, jeZ obZalovani vskutkau
shénéli teprve za trestniho. fizeni, kdyz jim S§lo v prvé fadé
o dfkaz ©pravdy, takZze poukaz na tuto okolnost v sou-
zeneém pripadé nemd vyznamu. Neni ovSem vylouCeno, Ze vysledky

vodniho fizeni o okolnostech, o kterych obzalovani nemohti tvrditi, Ze
jim byly znamy jiz pfed dobou napsani a uvefejnéni ¢lanku, nezlstaly
beze vliva na posuzovani otdzky vyrokem feSené, ale ve slovech odi-
vodnéni rozsudkového se to nepiojevilo a v tom sméru nema tedy stiz-
nost, proti ¢emu by bojovala.- PonévadZ rozsudek, jak povédcno, obira
se jen onéma dvéma doklady a dospivé k napadenému zavéru z jich
obsahu, vnitini pfesvédlivosti a zlevne pravdivosti, neselde na tom,
ze neuva211 coz mu stiznost Vytyka vécné za vadu formalni, Ze obzalo-
vani nevédéli v dobé napsani Clanku, kde je original a nechtli udati,
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od koho maji fotografie. Zmate¢ni stiznost ve svém odporu proti onomu
vyroku soudu kmetského neprokazala prdvni mylnost jeho stanoviska
ani nedoli¢ila jeho formalni vadnost, nebot pouhé tvrzeni, Ze fotografie
0 sobé nemOIhly staciti pro bezelstnost obéa'ltovanych, neni svou pod-
statou nez popirdnim soudu kmetskému § 258 f. tr. vyhrazeného prava,
nabyvatl skutkové presvedcem z vysledki hlavmho preliCeni a privod-
niho fizeni.

Pro otazku beztrestnosti podle § 4 zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n. jest, rozfeSena-li kladné otazka tak zv. pravdépodob-
nosti, rozfeSiti dale otdzku, zda je zfejmym tmysl chaniti pfedevsim
zdjem vefejny. V této otdzce jsou zahrnuty tfi slozky: zjiSténi hcelu
spravou sledovaného; posouzeni a rozhodnuti, zda tento tcel je takového
razu, by mu bylo pfiznati povahu zajmu vefejného; zjisténi, zda tento
ucel byl obvinénym sledovan predevsim, t. . zda, tfeba sbihaje se
s Gcely jinymi, pfevladal nad nimi a byl vedouci pohnutkou projeVu
Prvni a tfeti slozka jsou povahy skutkové a proto jejich feSeni v roz-
sudku mifize byti napadeno jen formalnimi diivody zmatecnosti; slozka
druhd je povahy pravni. K 1. V souzeném piipadé rozsudek pokldda za
prokdzany snahu a tmysl upozorniti sjezd Ceskoslovenské strany soci-
alistické pfed rozhodnutim otazky pfisti pol litiky strany podle jednoho
nebo druhého z auplatiiujicich se vlivi vzéjemnd odchylnych viid&ich
smérl na urdité skute¢nosti zpiisobilé, by p#i rozhodovani padaly na vahu.
K 2. Zajmu tomu pfiznava soud kmetsky povahu zdjmu vefejného ve
smyslu § 4 novely. Pfi vefeiném roku poukdzal zastupce soukromého
obZalobce k tomu, Ze snaha o vitézstvi nékterého z politickych smérit
mezi sebou soupeficich neni zdjmem vefejnym podle § 4 tisk. novely.
V té pfi¢iné nutno stéZovatele odkazati na doslov rozsudku, z néhoz
jest zjevno, Ze soud kmetsky pfiznava zajmu in concreto sledovanému
povahu zajmu vefejného proto, Ze §lo o to, by byl zabezpeCen pro videi
mista v- mocné politické stran& vybér osob kromé jiného nejcestnéjSich,
a o uplatiiovani okolnosti, jez pro sjezd pfi rozhodovani se mohly v tom
sméru padati na vdhu. K 3. Kmetsky soud zjiStuje posléze, Ze obzZa-
lovani zfejmé zamysSleli pfedev§im chraniti zdjem vefeiny. Zmate&ni
stiznost soukromé¢ho obzalobce vytyka rozsudku bezzdkladné za pravné
mylny nazor, Ze kazidy zadjem nal nékteré politické strané je zdjmem
vefejnym, nebot takového vyroku rozsudek neobsahuje. Spravné je
ovSem, Ze otazka, co je vefejnym zdjmem — pfesnéji, zda zdjem v sou-
zeném piipadé podle zjisténi sledovany je zéjmem vefejnym — maze
byti feSena jen se stanoviska objektivniho a Ze onen poiadavek nemiize
byti nahrazen sub]ektlvmm predsvedéemm pachatelovym Ze jednal v 14-
myslu chraniti zajem vefejny. (Pfipomenuto budiz, ze se zmatelni stiz-
nost dovolava zpravy tustavné pravniho vyboru sendtu Narodniho shro-
mazdéni tisk 1884 nepfipadné, nebot slova z ni citovana pfichdzeji ve
zpraveé té na misté zcela jiném, tykajicim se otazky tak zv. pravdépodob-
nosti). Nez rozsudek si také takto ve smyslu objektivnim otdzku klade
a v tomto smyslu k ni odpovida. Tvrdic, Ze neni kazdy zajem politické
strany zajmem vefejnym, nybrZ Ze je v nejvétsim poctu pfipadi zdjmem
stranickym, subjektivnim, pfipouSti stiZnost, Ze pfes tuto jisté nepopi-
ratelnou pravdu je pfece moznou shoda zajmu stranického (subjektiv-
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niho) se zdjmem vefejnym. Vskutku pozadavek, by feSeni otazky o razu
zajmu in concreto sledovaného jakoZto zdjmu vefejného obstilo pied
hledisky objektivnimi, nem@zZe zajisté vyluCovati feSeni kladné, tvrdi-li
nebo i zjisti-li se, Ze pfedmét zdjmu je spolu i zdjmem strany nebo i
jednotlivce. Jestlize se tedy zmateéni stiznost snazi dovoditi, Ze obza-
lovani méli na spolitické popravé« soukromého obzZalobce zajem stra-
nicky, neuplatﬁuje tim jeété okolnosti ani stanovisko, vylui’:uj{ci moz-
nost, Ze zprdva byla sepsdna a uvefejnéna v zijmu, vere]nem Nazor
opalny ved! by k nepfijatelnému vysledku, podle nehoz by pravé osoby
a strany nejCistS8ich politickych nebo viibec vefejnych cilt byly vylou-
¢eny z dobrodini § 4.

Kterd z naznafenych moznych slozek piedevim ptisobila p¥i na-
psani a uvefejiiovani zpravy, to posouditi spada jiz do feSeni otazky tfeti
S tohoto hlediska je pak na soudu kmetském, Dy vySetfil a zjistil, zda
ochrana zajmu vefejného byla skute¢né vedouci a rozhodujici pohnutkou
zpravy ¢i zda byla jen pfedstirdna, nejsouc neZ plastikem pro ukajeni
zajmi stranickych neb osobnich. Jednou z OkO"‘l’]OStl, jez mohly pouka~
zovati na takovou pohnutku uvefeinéni zpravy, okolnost, Ze Dr. S. m¢l
pisemny materidl v rukou jiz nékolik let pfed uvefejnénim, se kmetsky
soud zabyval a zmate¢ni stiznost nevytyka 1eho rozsudku v té pficiné
7adnou formalni vadu, omezujic se na tvrzeni, 7e obza]ovanym Slo zcela
jasné o subjektivni zdjem stranicky. Ale neuvaZena ziistala jind okolnost
ve zmateCni stiznosti v této pfi¢iné uplatiiovand. Je to okolnost, jez
pfiiiti mohla v uvahu iiz v otdzce provedeni ditkazu tak zv. pravdc-
pcdobnosti, ale jez miZe miti vyznam také pro otazku, zda je zievnym
umysl obzalovanych, hdjiti pfedev§im zaiem vefeiny. V zdvadné C€asti
¢lanku mluvi se o Zadosti, kterou mistodrZiteli kniZzeti Thunovi dne 26.
Cervence 1914 ustné prednesli poslanci S. a V., a pokraluje se: JeSté
se ani nevédélo. jak Srbsko na rakouské ultimatum odpovi, jeSté nebyla
mobilisace nafizena a jiz pfisli S. a V. k Ceskému mistodrZiteli slibujice,
7e se C. S. bude v nastavajicim konfliktu dobfe chovati.... Soud kmet-
skv iinak spravné klade si otizku, zda ne§lo snad pfedem o Gtok na
osobni Cest soukromého obZalobce, a téz spravné zastava stanovisko,
Ze § 4 novely nechrani ttoky vybolujici z mezi vyty&enych zvlastnosti
pfipadu a neobmezujici se na miru-nejnutnéisi, pokud bvlo tieba do-
tvkati se cti soukromého obZalobce. Nezli si na ni odpovéd¢]l, mél vsak,
bv vyhovél pozadavkiim § 258 a § 270 ¢&is. 5 a vyhnul se vadnosti roz-
stdku podle ¢&fs. 5 § 281 tr. ., vyslovm se o smyslu a dosahu oné véty
hledé spolu k historické pravde a uvarovati o tom, zda se tim, Ze tu
— bez opory v pisemnych dokladech — klade intervence soukromého
obzalobce na mistodrZitelstvi do doby pfed odpovédi Srbska na rakou-
ské ultimatum a pfed vyhlaSenim mobilisace, nebylo tvrzeni, jez mélo
se pfece stati podkladem tsudku o soukromém obzalobci v oich jinych
osob, zaostfeno a piibarveno zpiisobem, ktery by mohl v pochybnost
uvésti spravnost odpovédi soudu na fe€ené otdzky a miti tedy i vyznam
pro rozieSeni otazkv po viid&i pohnutce, pfevladavS§im dmyslue pii sepi-
sovani a uvefeifiovani zpravy. V tomto ohledu je rozsudek stiZen zma-
te¢nosti z dfivodu &is. 5 § 281 tr. f., protoZze vytykand netplnost tyka
se okolnosti zavazné; pravé proto, Ze zakon klade takovou vahu na
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nepochybnou povznesenost pohnutky zpravy nad ticely, jichz v ochranu
nebere (viz k tomu posledni odstavec poznamek k § 4 ve zpravd
ustavné-pravniho vyboru sendtu Narodniho shromazdéni tisk 1884, str.
6, slova: »Slivko »pfedevs§im« je poloZeno spravné, protoze je ucelnym,
vyloucm z beztrestnosti ty prlpady, kdy obvinény sledoval v prvé radé
jiny cil nez vefejny zajem, na pf. pomstu, zhanobeni soupefe, osobni
prospéch a pod.«, — déle zpravu Ustavnépravaiho vyboru poslanecké
snémovny tisk. 4569 str. 19 k § 4: »Proto poskytl (Ustavnépravni vybor)
vefejnému tisku a to v prxpadech v nichZ §lo pachateli deliktu proti
bezpecnosti cti zfejmé a v prvé fadé o ochranu zajmu vefejncho a nikoliv
o skandalisovani, vyhodnéj$i postaveni. .. .«, je tfeba v téch pfipadech,
kde otazka, ~kster}'f zajem byl pfedevéim sledove’m, neni pfedem jasna,
uvaziti v8echno, co mtlize pfispéti k jejimu posouzeni a rozhodnuti. Po-
souditi, zda se ony v odpovédi obZalovanych na zmatelni stiznost pfi-
znavané »nepfesnosti« vlioudily do zpravy jen nedopatfenim pisatelovym
a zda proto nejsou zkreslovanim umyslnym, mfize jen soud nalézaci,
jemuz jest v § 258 tr. f. vyhrazeno hodnotiti vysledky fizeni priivodniho
a dospivati ke skutkovym zjisténim. Bylo proto zmateéni stiznosti sou-
kromého obZzalobce vyhovéti a podle § 288 &is. 1 tr. f. uznati, jak se
stalo. Tim odpadla nutnost, obirati se vyvody zmatelni stiznosti k dii-
vodim zmateCnosti podle ¢is. 4 a 7 § 281 tr. t., jakoZ i ostatnimi oprav-
nymi prostredky obou stran, ]GJIChZ podkﬂad obé utratova usneseni
soudu prve stolice, padnouti musil spolu s rozsudkem, na némz spociva.

Dodati je jeSté toto: ObZalovani zadaji v odvodu na zmatelni stiz-
nost, by bylo pouZito v jejich prospéch § 290 tr. ¥. Vytykaji, Zze po-
souzeni ¢inu podle § 491 tr. zak. je nespravné, ponévadz, je-li — coz
neuznavaji, jak bude je§té¢ uvedeno — v zavadné stati soukromy obza-
lobce vinén z opovrzlivych vlastnosti nebo z opovrzlivého smySleni
nebo vydavéan u vefejny posméch ned&je se tak bez uvadéni urcitych
skutecnosti. Vytka spo&iva zfejmé¢ na neporozuméni rozsudku a neza-
vdava proto pric¢iny k zakroCeni, tfebas bylo lze rozsudku vytykati, ze
se nijak nenamahal odéivodiiovanim pravmho podfadéni. Nebot rozsu-
dek v odstavci, koncicim vyrokem, Ze je tu objektivné dana skutkova
povaha preému proti bezpecnrostl cti podle § 488 a 491 tr. zak., pokud
mluvi o jednani, z n¢hoz je soukromy obzalobce zpravou vinén, prlmyka
se ¥ doslovu § 488 tr. zak., a podfadéni pod § 491 tr. zak. vztahu]e se
zcela zfejmé na poukaz zpravy na radikalismus soukromého obZalobce
a na zplisob, jakym se k nému zachoval hrabé Stiirgkhs Pro trestni
postiZeni Cinu zaleZejictho v uvadéni ve vefejny posméch neposkytuje
§ 488 tr. zak. mista a s druhé strany neni zdvadou pouzitelnosti § 491
tr. zak. okolnost, Ze podkladem vydavani u vefejny posméch nebo i ha-
néni (kteryzto prvek ostatné musi byti obsazen i v posmivani se, by
spadalo pod pojem § 491 tr. zdk.) byl vztah k ur¢itému jednani napa-
dené¢ho, z n¢hoz jakozto mravni soud je zdvadny vyrok odvozovan.
Odvod obzalovanych zastava ddle nazor, Ze pozastavena stat neméa toho
- smyslu, ktery pry do ni vklada soud kmetsky, a proto nezakladd ani
trestné skutkové podstaty. V té pfic¢iné ovSem zabrafiuje obZalovanym
jejich procesni postaveni, by mohli dojiti uspéchu. Nebot smysl a do-
sah projevu zjistuje soud nalézaci a jeho zjisténi lze napadati jen uplat-
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novanim vytek formalnich. K takovym vytkam z moci a povinnosti tfed-
ni nebylo by lze pfihliZeti, ani kdyby vskutku byly obzalovanymi v od-
vodu uplatiiovany. Z téze priéiny musi se posléze minouti s tispéchem
vyvody odvodu v tom sméru, Ze se obzalovanym podatil dikaz pravdy.
I tu jde o feSeni otazky skutkové, jez nepodleha pfezkoumavani s hle-
diska § 290 tr. . Nelze ani pochop1t1 jakZe si sproSténi obzZalovani
pfedstavuji, Zze by mohl zruSovaci soud méniti posouzeni otazky zdaru
diikazu pravdy, jiZ vénuji tolik mista ve svém odvodu, jenZ pfece neni
opravnym prostiedkem. Co obzalovani pfednesli v odvodu, nemohlo
tudiz zruSovaci soud pohnouti k tomu, by zmatelni stiznost soukromého
obZalobce zamitl z toho divodu, Ze je spro$tujici vyrok rozsudkovy
ospravedInén nedostatkem trestné skutkové podstaty. Nazor obzalo-
vané¢ho S-ého projeveny pii zruSovacim roku, Ze trestni fad neskyta
mu moznosti vznésti opravny prostfedel proti sprodtujicimu rozsudku
kmetského soudu, uznavsiho, Ze objektivné je dana skutkovd povaha
pfeéinu proti bez‘peén»osti cti podle §§ 488 a 491 tr. zdk., neni plné
opravnen V' souzeném pfipad¢, kde jde o Cisté sprostujici rozsudek,
nemaji ani obZalovani opravného prostfedku, méli by jej vSak a to
zmatelni stiznost, kdyby byl rozsudek vyhotoven podle §-13 tisk. nov.
(Srov. rozh. &is. 3100.).

Cis. 3355.

Pckud nejde o poruSeni predpisii §§ 151 ¢is. 3 a 170 ¢is. 5 tr. f. a
zmatek Cis. 4 § 344 tr. ¥, byla-li pfisezné jako svédek slySena cscba
hystericka.

Pcruseni slibu porotcir (§ 313 tr. £.), Ze se nebudou pred svym vy-
rckem o predmétu preliCeni s nikym domlcuvati, ne7 se svymi spolu-
porotci, neni chroZeno zmatec¢nosti podle § 344 Cis. 4 ftr. 1.

Nasilim ve smyslu § 125 {r. zak. jest jen to jednani, jimz byla na-
padena osoba pfivedena ve stav nemohoucnosti, nikoli nasili spocwapm
v prevedeni mimomanzelské souloZe proti viili zeny

Nésilim, ze kterého vzesla diilezita Skoda, rozumi se v § 126 tr. zak.
nasilny éﬂn, jimz byla napadena oscba pf'ivedenia ve stav nemohotic-
nosti, nikoli vSak nasilny pohlavni akt.

Neni vadou (§§ 318, 320, 344 ¢is. 6, 9 tr. f.), nebylo-li pojatc do
hlavni otazky na zlo¢in podle § 125 tr. zak., v ¢em »skulecné vykcnané
nasili«, a do dodatkové otazky na § 126 tr. zak. v ¢em »to nasilik spo-
Civalo; byle véci obhajcovou, by si vyzadal Kontrolni otazku (S 323
posl. cdst. tr. ¥.) na ony skutkové okolnosti.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Zm | 662,28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tstnim
liceni zmatecni stiZznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu
v Pisku ze dne 16. fijna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem néasilného smilstva podle § 125 tr. zak.



