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Skolské stolice ve St. ze 4. dubna 1930 neplyne, Ze k propusténi st-I¢in¢,
které se podle tohoto protokolu skute¢né stalo, doSlo na Zadost st-lky
samé, ba naopak vyplyva z ného, Ze hlavnim divodem propusténi bylo
tu zruSeni mista.

Za tohoto stavu, kdy je dale nesporno, Ze aZ do 4. dubna 1930 byla
st-lka v fadném sluZebnim poméru vici vydrZovatelce Skoly, a Ze do této
doby misto to ze své viile zastavala, nelze pak také ani z pouhé skutel-
nosti, Ze st-lka teprve po svém propusténi dne 4. dubna 1930 nastoupila
dne 7. dubna 1930 nové misto, na néz byla jiz dne 16. tinora 1930 zvo-
lena, konstruovati jeji nepochybny a pfede dnem 4. dubna 1930 usku-
teCnény projev ville dosavadni misto skute&né opustiti v pfipad¢, Ze ji
nové misto bude udéleno.
vydrZovatelce cirkevni Skoly na Zadanou prazdninovou odménu ve
smyslu odst. 5 § 3 zak. ¢. 104/26 Sb. a bylo proto naf. rozhodnuti,
jehoz oba diivody byly stiZznosti otfeseny, zrusiti podle § 7 zdk. o ss;
v diisledku toho netfeba se jiZz ani zabyvati vadou fizeni, stiZnosti vy-
tykanou, jezto tato souvisi prdvé s mylnym nazorem Zal. ufadu, pro
néjz se jiz naf. rozhodnuti rusi.

Za tohoto stavu nemohl se ovSem nss jiZ zabyvati ani otazkou, zda
a pokud mély byti st-lce pfisouzeny titraty ve spravnim fizeni ji zpiso-
bené, jezto bude nyni na ufadu, aby znovu rozhodl nejen o odvolani fim.
kat. Skolské stolice, ale i o odvolani st-I¢in¢, podaném do vyroku expo-
situry okr. tfadu v Sahach z 10. zafi 1931 toliko v otazce nepfiznani
utrat.

C. 11.425.

Zeleznice. — Rizeni pfed nss-em: I Pomér majitele
vleCky k Zeleznici, obstaravajici provoz vlecky, je pomérem soukromého
prava. — IlI. K vykladu ustanoveni § 44 zak. o ss.

(Nalez ze dne 19. zafi 1934 ¢. 17.653.)

Prejudikatura: ad. L.: srov. Boh. A 3563/24.

V € c: Max S. v Z. proti ministerstvu Zeleznic o pfeménu nakladisté
na vlecCku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: St-l odepfel podepsati vle¢kovou smlouvu o vlelce,
zvané nakladisté »S.-ské Podhradie«, zaslanou mu feditelstvim statnich
drah v Bratislavé, a Zadal, aby véc byla pfedloZzena k rozhodnuti min.
zel. Dopisem z 27. Cervna 1931 oznamilo pak feditelstvi statnich drah
v Bratislavé st-li toto: »Sdélujeme Vam, Ze VaSi Zadost (odvolani) z 2.
unora 1931 postoupili jsme min. Zel. k rozhodnuti. Min. Zel. rozhodlo
svym vyrokem z 20. kvétna 1931, Ze je tfeba s Vami ujednati smlouvu
vle¢kovou o pouzivani privatniho nakladisté S.-ské Podhradie s platnosti
od 1. ledna 1931 podle vSeobecnych podminek. Poplatky za udrZovani
vle€ky, zaroCeni a umofeni pofizovaci ceny maji byti stanoveny podle
vyhlasky min. Zel. z 5. listopadu 1930. .. Podle tohoto rozhodnuti min.



— C. 11.425 —
1223

zel. jsme vyhotovili pfipojenou smlouvu . .. Upozoriiujeme Vas na to, Ze
zaleZitost je uz nyni pravoplatné feSena a proto Zadame, abyste pfipo-
jenou smlouvu a piilohy do stanoveného terminu bezpodmine¢né po-
depsal a ndm vratil.«

Proti tomuto rozhodnuti min. Zel., jak bylo st-li intimovano, smétuje
stiznost, vytykajici rozhodnuti vady fizeni a nezdkonnost.

Dne 20. listopadu 1933 ozndmilo min. Zel. nss-u, Ze intimace naf.
vynosu byla odvolana a Ze feditelstvi statnich drah v Bratislavé intimo-
valo vynos znovu v jiném znéni, které se kryje s vlastnim rozhodnutim
min. u€inénym. St-1 byv dotdzan, zda se odvolanim naf. vynosu citi
uspokojen, popiel, Ze by se odvolani stalo a navrhl, aby o podané
stiznosti bylo rozhodnuto.

Vzhledem ke zminénému oznameni zZal. Ufadu vznika pfedevsSim
otdzka, nema-li byti fizeni pfed nss-em podle § 44 zak. o ss zastaveno.
Opiraje se o usneseni plenissima z 30. ledna 1933, je nss toho nazoru,
ze pouhé odvolani naf. vynosu neni divodem k zastaveni fizeni podle
§ 44 zik. o ss, neni-li k zastaveni dan souhlas st-litv. Sludelo by tudiz
zkoumati, zda v daném pfipadé lze o uspokojeni st-love mluviti. Vzhle-
dem k tomu, Ze Zal. ufad vydal resp. dal doruditi naf. vynos znovu,
tfebaze v jiném znéni, nutno souditi, Ze st-1 uspokojeni podle § 44
cit. zak. nedosdhl a to tim spiSe, kdyZ st-1 vyslovné tvrdi, Ze odvo-
lani pfivodniho aktu nebylo mu sdéleno a opak neni sprdvnimi spisy
(potvrzenim poStovniho ufadu) nepochybnym zptsobem prokazan. Bylo
proto nutno na podanou stiznost naf. rozhodnuti pfezkoumati.

Tu pak musel nss nejen vzhledem k vyslovné ndmitce odvodniho
spisu, ktery oznaluje stiznost za nepfipustnou, nybrz i z ufedni povin-
nosti zkoumati pfedevsim vlastni pfisluSnost.

Pfi tivaze o této otdzce nutno souhlasiti s odvodnim spisem v tom
sméru, Ze st-li jde v podstaté o ochranu jeho soukromych prav, plynou-
cich ze soukromopravni smlouvy. Pomér majitele vlecky k Zeleznici jeji
provoz obstardvajici je totiz v zasadé pomérem soukromého prava a
upravovan ie smlouvou, jeZ ma v3echny znamky smluv soukromoprav-
nich. V zakladnim vztahu mezi majitelem vle¢ky a Zeleznici, jeZ ji ob-
sluhuje neni mozno zjistiti Zadny prvek vefejného prava a vefejny
zajem neni na tom, jak je vleCka provozovana, nijak ziCastnén. Jezto
pak neni posmvmho pfedpisu, ktery by spory mezi majitelem vleCky
a zeleznici ptikazoval pfed spravni tfady, jakoZto zaleZitosti vefejného
prava, nutno uznati, Ze stanovisko odvodniho spisu je odiivodnéné a Ze
by se tudiz stiznost jevila pro §§ 2 a 3 a) zak. o ss nepfipustnou.

Avsak st-1 pfipojil ke stiZznosti dopis feditelstvi statnich drah v Bra-
tislavé, jimZz mu byl nadepsany vynos min. Zel. intimovan. Podle obsahu
pfipisu, jak byl vySe reprodukovan, nepouZilo reditelstvi formy obvykle
ve styku dvou stran na poli pradva soukromého, nebot obraty jako »min.
rozhodlo«, »smlouvu tfeba s;ednatl« »feSeni je pravoplatné«, »Zadame,
abyste do stanoveného terminu bezpodmineéné podepsal« nesrovnavaji
se s prohlaSenim strany, jez se st-lem hodla vejiti ve smlouvu, nybrZz
davaji pfipisu onomu rdz rozhodnuti spravniho tfadu, nadaného vrchno-
stenskou pravomoci, zejména uvazi-li se, Ze jak Zal. ufad, tak i tfad
naf. rozhodnuti intimujici, totiZ feditelstvi statnich drah, maji také kom-
petenci vrchnostenské povahy (srov. pro min. seleznic § 5 a pro fedi-
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telstvi statnich drah § 17 bod 14, 15, 1& org. statutu pro statni spravu
ZelezniCni €. 16/1896 . z.). Zejména ve vleCkovych zaleZitostech vystu-
puji feditelstvi statnich drah resp. min. Zel. v ur€itych pfipadech jako
ufady spravni (srov. nal. Boh. A 3563/24) a pravé. u vle¢ek znd pravni
fad zm&ny smluvnich podminek i jinou cestou, nezli dohodou stran, jak
je patrno z vl. naf. & 546/1920 Sb., stiznosti téZ citovaného. Kromé toho
nelze pfehlédnouti, ze pravé v otazkach smluv o vykonu provozu ve-
fejnych Zeleznic, predvida zak. & 56/1931 Sb. vyslovné, Ze vyrokem
min. Zel. miiZe byti uréeno, Ze v ur¢ité lhité musi byti provozni smlouva
sjednana.

V daném pfipadé neSlo vSak, jak jiZ svrchu bylo uvedeno, o pfipad,
kdy Zal. ufad byl povolan vydati spravni akt, jimz by autoritativné
urCoval pravni posici strany. Pfi tom nebylo moZno pfisvéd¢iti odvod-
nimu spisu zal. ufadu, pokud dovozuje, Ze naf. vynos min. Zel. byl
interni a Ze nebyl vyhlaSen, kdyZ pfece byl teditelstvim statnich drah
v Bratislavé st-li jeho obsah sdélen.

Vydav st-li pfipis, ktery podle svého textovani ma raz Gfedniho roz-
hodnuti, pfisvojil si tedy Zal. ufad kompetenci, kterd mu v tomto vztahu
nenalezela, ¢imZ porusil platné pfedpisy o pfislusnosti tfadid. V tom
v8ak nutno spatfovati podstatnou vadu fizeni, takZe nezbylo neZli naf.
rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss pro vadnost Fizeni zru§iti, aniZ mél nss
moznost zabyvati se ndmitkami ve stiZnosti uplatnénymi.

C. 11.426.

Stavebni pravo (Cechy). — Rizeni spravni: Odvo-
laci lhiita a podaci misto pro odvolani z rozhodnuti obecniho zastupi-
telstva ve véci stavebni.

(Nalez ze dne 19. zafi 1934 &. 17.654.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 974/21, 4722/25, 7746/29,
10.710/33.

V & c: Vaclav D. ve V. proti zemskému tGfadu v Praze o v&asnost
opravného prostifedku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Obecni tifad ve V. sdélil Vaclavu D. ve V. vymérem
z 8. dubna 1931, Ze obecni zastupitelstvo nepovolilo parcelaci parcely
¢...., jim navrZenou, a pfipojil ke svému vyméru toto pravni pouleni:
»QOdvolani proti tomuto vyméru nutno podati do 15 dnit ode dne doru-
Ceni k okr. ufadu v R.« Odvolani, jeZ Vaclav D. podal u obecniho ufadu
ve V. proti meritornimu obsahu zmin&ného vyméru, bylo vymérem okr.
titadu v Rianech ze 7. &ervence 1931 odmitnuto jako opozdéné s odii-
vodnénim, Ze odvolani podano bylo doporu¢ené u poStovniho ufadu v R.
dne 23. dubna 1931 a doslo k obci V. teprve dne 24. dubna 1931, tudiZ
teprve 16ty den po doruleni naf. vyméru, a¢ k vyméru pfipojeno bylo
pravni poueni, ze odvolani mozno podati do 15 dnii od dorueni.

Zem. ufad v Praze podanému odvolani nevyhovél z divodii vyméru
okr. ufadu, k nimzZ pfipojil, Ze ve vécech stavebnich musi byti odvolani
podle § 132 stav. fadu podéano ve 14 dnech u tifadu I. stolice.



