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tohoto danového predpisu jest k jeji stiznosti zahajen spor u nss, ktery
neni dosud skoncen. Zal. tirad pres to vyloucil polozku tu s oditvodnénim
»Zavisi od rozhodnuti nss-u«. Jezto vSak podle § 17 zadk. o ss stiznost
k nss zasadné odkladaciho G¢inku nema, a v daném pripadé by ji acinek
takovy se zietelem k predpisu § 144 odst. 2. zdk. o osobnich danich ¢.
220/1896 f. z., co se tyCe zapraveni dané predepsané a prostredkil k je-
jimu vydobyti s ucinkem ani priznan byti nemohl, jde v tomto sporném
bodu o penézni plnéni obce, zakladajici se na vykonatelném pravnim
titulu, které podle ustanoveni § 3 odst. 7 zak. ¢. 77/27 do rozpoctu zara-
déno byti muselo. Jestlize tedy zal. arad prisluSnou polozku z diavodu
jim uvedeného vyloucil, a¢ mu zavazek obce v pric¢iné té byl znam, pre-
kroCil meze své pravomoci a dopustil se tim nezakonnosti, pro kterou
bylo naf. rozhodnuti v této Casti zruSiti podle § 7 zak. o ss. Jinak
musila byti vSak stiznost z Casti odmitnuta pro nepripustnost, z Casti
zamitnuta pro bezdtivodnost.

C. 9675.

Stavebni pravo (Cechy): I Povinnost zfiditi pfi novém
domé chodnik (§ 92 stav. f.) postihuje nejen stavebnika, ale — pokud
nebyla splnéna — i kazdého, kdo se stane soukromopravné vlastnikem
domu toho. :

Rizeni spravni: IL Je-li strana zastoupena zmocnénym advo-
katem, Ize tomuto platné doruditi i takova vyfizeni, ktera maji byti do-
ruCena strané do vlastnich rukou.

(Nalez ze dne 15. tinora 1932 ¢. 6484/30.)

Prejudikatura: ad I Boh. A 7017/28.

Véc: zibfid K. v U. proti zemskému tradu v Praze o zfizeni chod-
niku.

Vyrok: StiZnost se zamitéd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem mést. stavebniho ufadu v U. z 15. zari 1922
bylo Maxu L., architektu v U., udéleno stavebni povoleni ke zfizeni
obytného domu na rohu ulic S. a B. v U., pfi ¢emz mu mezi podminkami
tohoto povoleni bylo v bodé 16. ulozeno, zriditi podél obou uli¢nich front
zulovy chodnik; zaroven mu ke zfizeni tohoto chodniku povolena lhiita
5 let. Dalsim vymérem ze 14. prosince 1928 vyzval stavebni urad st-le,
jako nynéjsiho vlastnika domu, zfizeného na zdkladé uvedeného stav.
konsensu, podle § 96 vl. nat. ¢. 8/28, aby se zrizenim zminéného chod-
niku ihned zapocal a jej do 20. ledna 1929 dokoncil. Odvolani, jez z vy-
méru tohoto podal st-1, Zal. Grad v cesté instanéni zamitl.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Bezdiivodna je predem namitka, ze naf. rozhodnuti resp. fizeni
jemu pfedchazejici, trpi vadou fizeni proto, Ze piikaz prvé stolice nebyl
doruCen st-li k vlastnim rukdm, jak predpisuje vl. nar. ¢. 8/28, nybrz
~ jeho pravnimu zéstupci, a Ze se spravni arady touto namitkou, jiz st-l
prednesl jiz ve svych instanénich odvolanich, nezabyvaly.
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Trebas ze st-li je dati za pravdu, ze prikaz prvé stolice mél mu byti
doruen do vlastnich rukou — nikoli ovSem na zakladé pfedpisi Vvl
nai. ¢. 8/28, jez se na fizeni pfed ufady samospravnymi nevztahuje,
nybrz podle vSeobecnych zéasad, ovladajicich kazdé fizeni spravni —,
bylo prece v daném pripadé pozadavku tomuto vyhovéno tim, Ze prikaz
ten byl doruden jeho pravnimu zastupci; nebot' vSeobecné zmocnéni advo-
kata, aby stranu v urcité véci zastupoval, zahrnuje v sobé podle §§ 1007
a 1008 o. z. o. i zmocnéni prijimati za stranu takova vyftizeni, jez ji maji
byti dorufena do vlastnich rukou. Proto také v rizeni, kde strana je za-
stoupena vykazanym advokatem — a Ze by tomu v daném pripadé tak
nebylo byvalo, st-1 netvrdi — je ufad opravnén i takova rozhodnuti, jez
maji byti strané doruena do vlastnich rukou, doruciti platné jejimu
pravnimu zastupci. K tomu pak dluzno jesté dodati, ze v daném pripadé
mohlo jiti tim méné o vadu podstatnou, kdyzté st-1 proti prikazu I. stolice
odvolani vCas podal. Pri této bezdiivodnosti uvedené namitky nelze vSak
spatfovati ani vadu fizeni, tim méné ovSem vadu podstatnou, v tom, Ze
7zal. urad na ni vyslovné neodpovédél.

AvSak i ve véci samé je stiznost bezdiivodna. Jiz v nal. Boh. A
7017/28 vyslovil nss nazor, ze povinnost, zf'iditi podle § 92 des. stav.
fadu pri kazdém novém domé chodnik, lpi na existenci tohoto domu
a postihuje — pokud nebyla splnéna — jiz ex lege nejen stavebnika,
nybrZ kazdého, kdo se stane soukromopravné vlastnikem tohoto domu.
Ma-li- vSak legalni zavazek zrfiditi chodnik pravni povahu povinnosti
- pripjaté k existenci stavebniho objektu, musi mu stejna pravni povaha
ziistati i tenkrate, byl-li zavazek ten formalisovan pravoplatnym pfika-
zem tfednim, tfebas se tak stalo ve formé podminky stav. konsensu,
pii ¢emz v daném pifipadé nepada na vahu zejména i ta okolnost, Ze
pro splnéni této »podminky« byla stavebniku povolena lhiita 5 let, ¢imz
dano ziejmé najevo, Ze souCasné s dohotovenim stavby splnéna byti ne-
musi.

C. 9676.

Stavebni pravo (Cechy): L * Soused neni legitimovan
k uplatiiovani naroku na rozhodnuti, zda priimyslovéa stavba ma byt zfi-
zena v poloze isolované, ¢i neisolované (§ 115 odst. 3 stav. fadu pro
- Cechy). — II. Stav. fad pro Cechy pfipousti dodatecné povoleni staveb,
provedenych bez piedchoziho konsensu.

(Nalez ze dne 15. tinora 1932 ¢ 5118/31.)

Véc: Ervin S. v L. proti zemskému tifadu v Praze o stavebni po-
voleni.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Méstsky stavebni dfad v L. udélil vymérem z 18. dubna
1928 Juliu F. stavebni povoleni ke stavbé kancelaiské a skladiStni bu-
dovy na parcele ¢. k. . . . a stanovil soucasné pro tuto budovu stavebni
¢aru. Kdyz odvolani podané st-lem Ervinem S. bylo osk-i v Jablonci n.



