ROCNIK LXV. PRAVNIK 1926. SESIT XI1V.

Sjednoceni pfipravného vyhledavani
a vySetrovani.

Dr. Frant. Kronberger.

1. Revidovana pfipravnd osnova &sl. trestniho zdkona:
o zloCinech a precinech z roku 1925 pfinasi pronikavou
zménu hmotného prava trestniho. Oba u nas dotud platné
trestni zakony, a to jak z 27. V. 1852, &. 117 t. z., tak zak.
¢l. V. z r. 1878 jsou zt€lesnénim zasad Skoly klasické, kiera
kladla hlavni diiraz na trestny ¢in. Osnova naproti tomu
zieim¢ v duchu moderni Skoly positivistické prihlizi
k osob¢ pachatelove, k jeho charakteru a nebezpelnosti.
Podle toho upravena jest i trestni represe: nejde uz o pro-
portionalitu viny a trestu, nybrZ se hledi k tomu, aby trest
byl prizpiiscben individualité pachatelové. (8 14 osn., p. 15
a7 17 odiiv.)

Neni pochyby o tom, Ze bude zapotfebi stejné proni-
kavé zmény i formalniho prava trestniho, aby mohl byti
navrh trestniho zakona téZz zdarné€ provadén. Jiz Liszt (D.
St. Z., 19i4, p. 189) a v nejnov@&jsi dobé zejména Glei s-
pach (Das deutsch-osterr. Strafverfahren, 1919, p. 21) nad-
hodili otdzku, snese-li se reformovany trestni proces stoleti
19tého s takovym trestnim pravem, které skrta dilezité
rysy klasického trestniho prava hmotného (srov. Gold-
schmidt, Z. f. d. g. Str. W., 1922, p. 436). Tvirci nasi
osnovy trestniho zakona jsou si védomi tohoto uskali, nebot
oravi doslova: »Pronikavd zména hmotného prdva bude
vyzadovati také znaCnvch, tfeba ne tak dalekosahlych zmén
a doplnka trestnfho prava procesniho. Bude tudiZ nutno
soucasnd¢ s novym trestnim zakonem uvésti v platnost
i novy jednotny trestni fad (p. 7 v tivodé odiiv.).

Jedna ze zamySlenych zmén trestniho prava proces-
niho bude se dotykati stadia p¥ipravného. Prof. Mificka,
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spolutviirce osnovy trestniho zakona, naznacil ji ve tieti a
Ctvrté otazce, stanovené pro komisi praktiki, kterd se sesla
v iijnu 1925 v Praze. Tteti jednd o postaveni statniho za-
stupce v piipravném vyhleddvani, ¢tvrtd o sjednoceni pii-
pravného vyhledavani a vysetfovani. Jen touto otazkou se
tu budeme dale obirati.

2. VEcnou odpoveéd o stanovisku prakse k priprav-
nému vyvhleddvani a vySetifovani miZze nam dati statisticka
prirucka. St4jZ zde proto vynatek z »Trestni statistiky Cech,
Moravy a Slezska«, vydané v roce 1925, kterd vykazuje ta-
bulkou iZtou, 7Ze ve pripravném frizeni skonCeno bylo pii-
pad?® obzaloby vefeiné:

. po soudnim pfipr. o po pfipravném -
Za rok vyhledavani fo vySetfovani fo
1602--6 50.068 843 D.25H5 88
1907—11 53.84H 838 h.77D 90
1912 48.623 830 5 984 102
1913 51.177 832 6.314 10:3
1914 47.600 82-8 6.074 106
1915 46.524 838 4,471 80
1916 46.573 827 4.b37 31
1917 70.924 817 5779 66
1918 90.574 687 7.382 6°3
1919 104.031 769 10.237 76
1920 133.663 768 13.911 50
1921 133.981 773 13.397 )
1929 114.880 78'3 10.86G1 74

7 tZchto suchych dat plyne, Ze prakse holduje piiprav-
nému soudnimu vyhledavani priomérné asi v 80%. P o-
Cet pripadnt pfipravnvch vySetifovani vSak
jest pranepatrny aciniprumeérné jen asi 8%.
Zbytek pak pripadd na véci skoncené bez soudniho piiprav-
ného vyhiedavani.

S timge zjevem, ktery jest uz trvalym, setkdvame se i
v praksi slovenské (Skala, Trestni soudnictvi na Sloven-
sku, 1920, p. 17, pozn. 19, 20) a také v Némecku (Zucker,
Reformen, p. 125; Amrheim, Strafprozess-Reform, Zii-
rich, 1908, p. 181; osnova ném. tr. f. 1920, p. 11 odiiv.). Nam
ovsem, jimZ piipravné fizeni jest kazdodennim chlebem, neni
tento tkaz zZadnou novinkou. Pripravna vySetfovani obme-
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zujl se vlastné jen na pripady, pri nichz je zakon impera-
tivn € predpisuje, totiz jde-li o zloCin, o némZ souditi ma
statni soud (§ 13, odst. 2 zdk. z 19. III. 1923, & 51 sb. z. a n.)
nebo soud porotni, anebo ma-li-se zahajiti {restni fizeni proti
neptitomnému (§ 91 prvni véta tr. f.), nebo chce-li podati
obzalovaci spis subsididarni Zalcbce (§ 49, &. 1 tr. f.). Stejné
na Slovensku a P. Rusi obmezuje se piipravné vysSetfovani
na pripady pfed statnim soudem a v bodech 1, 2, 3b), ¢)
Su 103 Tp.*) vypocitané. Naproti tomu tam, kde jest pfe-
nechano tvaze statniho zdstupce, aby pripravné vySetro-
vani navrhl (§ 91, drubd véta tr. . a § 103, &. 3a) Tp.), setka-
vame se s instituci pripravného vySetiovani jen ve vécech
vazebnich. Tu ale statni zastupce navrhuje pripravné
vysetifovani vlastne z toho davodu, Ze trestni fad zejména
z 1. 1873 obmezuje trvani prozatimni vazby zjiSfovaci na
miru nejmensi (§ 89, posl. odst. tr. . na 8 dni, § 147 Tp.
zpravidla nejdéle na 15 dni, prodlouZzenim obzalobného
sendatu o dalsich 15 dnf) a tedy proto, aby mohl navrhnouti
radnou vazbu vySetfovaci. A tak dochdzime & zavéru, Ze
ani onen nepatrny zlomek ptipadf, v nichZ se dnes provadi
pripravné vysSetifovani, neni diktovan praktickou potiebou,
nybrz literou zdkona samého.

3. Prakse ddle ve skutednosti naprosto
stira rozdil mezi pfipravnym vysSetfova-
nim a vvhledavanim. Fokud rozdil pfece existuje,
iest povahy cCisté jen formdlni. Tento stav na tizemi trestniho
tadu z r. 1873 datuje se oviem jiz davno z doby rakouské,
jak souhlasné dosvédCuji na pf. Waser (G.-Z. & 94) iz
roku 1877 nebo Amschl (v témZe Casopise <. 5S) r. 1889
(sr. té7 Amschl, Beitrige 1., 1910, p. 148).

V oblasti zak. ¢l. XXXII z r. 1896 vSak b v val v praxi
1ozdil mezi vyhleddvanim a vySetifovanim velmi znacny.
To proto, ze hlava VIII trestniho poradgu povérila vyhle-
davanim statniho zastupce za pomoci policie a vylouéila tak
po vzoru némeckého trestniho fadu z r. 1877 »soudni« pfi-
pravné vyhledivani. VySetiovani pak svéreno bylo hla-
vou 1X. do rukou vySetiujiciho soudce. Timto vyhranénim

*) zdk. &. XXXIIL z r. 1896.
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funkci statniho zastupce a vySetrujiciho soudce v fizeni pfi-
pravném se stalo, Ze nemohl byti ani praxi smazan rozdil
mezi vyhledavanim a vySetfovan'm jako v obvodu trest-
niho fadu z r. 1873. Dnes v8ak jsou uZ poméry jiné. Novela
z 18. XIL. 1919 &fs. 1 ai 20 zavedenim soudniho vyhleddvani
i na Slovensku a P. Rusi projevila své unifikaéni tc¢inky do
té miry, Ze samo ministerstvo spravedlnosti pravi ve vy-
nose ze 7. XI. 1925 €. 43.012, Ze rozdil mezi vyhledavianim a
vySetfovanim pozbyl i na Slovensku a P. Rusi v praxi svého
puvodniho vyznamu.«

Nauka vSak zduraznuje mezi pfipravnym vyhledava-
nim a vySetfovanim tyto rozdily:

a) Pripravné vySetfovani lze konati proti urcité
osob& a pro urcity trestny Cin (§ 91 odst. 2 a § 92 odst. 1
tr. ¥. §§y 104, 106 Tp.), xdezto pfipravné vyhledivani moz-
no veésti i ke zjisténi pachatele a skutkové podstaty trest-
ného ¢inu. Tento rozdil jako prednost pripravného vySetio-
vani podtrhuje C. Stoos (Archiv fiir Krim.-Anthrop. u. Kri-
minalistik, XIV--1904, p. 124 a 128). |

b) Piipravné vySetfovani mize byti kondno jen
usoudu, t. j. vySetfujicim soudcem (§ 93 tr. ¥., § 109 Tp)
nebo delegovanym okresnim soudcem (8§ 12, z. tr. ., § 110
Tp), kdeZto pFipravné vyhledavani miZe byti vedeno i ufa-
dy bezpec¢nostnimi (§ 24, 88 odst. 3 tr. t., $§v 84, 87 Tp).

¢) Piipravné vySetfovani mozno zahdjiti toliko
k navrhu (vyvjimka § 359 tr. ¥.) opravnéného Zalobce,
t. i. vefejného, soukromého nebo podpiirného Zalobce (§ 92
odst. 1 tr. 1., § 105 odst. 2 Tp), kdeZto dfady bezpelnostni
postupuii z vlastni iniciativy, podobné€ jako i okresni soudy
maji povinnost vésti pfipravné vyhledavani bez navrhu Za-
lobcova (§ 89 odst. 2 tr. i.). | ,

d) Pripravné vysSetfovani sleduje sice véené tyZz pro-
cesni ucel jako pripravné vyhledavani, totiZ aby byl opa-
tren opravnénému Zalobci material, podle néhoZ by se tento
rozhodl, uZije-li v konkrétnim pfipadé svého Zalobniho pra-
va ¢i nikoli (§ 88 tr. t., § 83 Tp), ale lisi se od neho tim, Ze
sleduje jes$té specidlni tkol, ktery, pfihliZeje k ustanovenim
§8t 111 tr. F. a 102 Tp moZno nazvati hlavnim rozdilem,
totiz pripraviti hlavni pfreliceni. Pravem ale Storch
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(Riz. 11. p. 161 pozn. 4) k tomu podotykd, 7e tohoto dkolu
l1ze dosici i pFipravnym vyhleddvanim a praxe té7 toto sta-
novisko plné potvrzuje. Také Prusak, ac jest plivrZzencem
pfipravného vySetfovani kontradiktorniho (Pravnik 1899
p. 689, 725 sq.) doznava, Ze onoho ucelu lze vétsinou dosah-
nouti i piipravnym vyhleddavanim (Csl. fiz. trest. 1921
p. 120). |

e) Komentdator S. Mayer (Com. II., § 88 p. 338) vidi
rozdil mezi pripravnym vySetfovanim a soudnim vyhleda-
vanim v tom, ze »dic Leitung der gerichtlichen Vorunter-
suchung von dem Ermessen des Gerichtes d. i. des Unter-
suchungsrichters abhédngt, so dass die Staatsanwaltschaft
ihre Ansicht nur in der Form von Antrigen u. Beschwer-
den . . . zur Geltung bringen kann, wihrend sie in den
ogerichtspolizeilichen Vorerhebungen in jeder Beziehung
durchaus selbstindig (dominus litis) ist.« Storch polemi-
suje s timto minénim nazyva je nejménc Stastnvm a uka-
zuje, ze 8 88 odst. 2 tr. f. skvtd vySetfujicim soudcfim i okres-
nim soudciim taz prava a povinnosti pri vyhledavani, jez mad
vySetitjici soudce v pfipravném vySetfovani, zejména po-
dle 88 96 a 97 tr. f., a Ze statni zdstupce jest i v priprav-
ném vysSetrovani »dominus litis« pokud se tyCe predmétu
obzaloby (Rizenf trestni 11 p. 149—151 a pozn. 12 na p. 151).

A tak rozdily mezi obéma &dastmi fizeni pfipravného
v teoril uvadéné nemaji v praxi valného vyvznamu. Pribéh
jak pripravného vysSetiovani tak i vyhledavani jest v pod-
stat¢ tentyvZz. Mam proto pochybnosti o tvrzeni PruSa-
kov €, Ze pfipravné vysetfovani skytd daleko vEtsi zaruku
objektivné spravného vysSetfeni vici (Csl. fiz. trest. p. 120).

4, Zapticinu zjevu ad 2. popsaného, Ze se totiZ pfe-
vaznd vétSina trestnich pripadit zjisSfuje soudnim priprav-
nym vyhledavanim, dluzno uvésti povahu stadia pfiprav-
ného. Casto dochdzeil obsdhld trestni oznameni, z nichZ
tézko byva vystihnouti, jaky byl vlastné spachan trestny.
¢in. Jindy zase se provadéil dukladna vyhledavani, ale pa-
chatel pfece neni zji§tén (srov. na pf. trestni véc katastrofy
v ulici Truhlaiské). Z toho je vidno, 7e jest obtiZzno vefej-
nému Zalobci, aby hned formuloval odavodnény ndvrh na
zahdjeni pripravného vySetfovani proti urcité osobé a pro
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urdity frestny Cin a Ze rad¢ji voli pruznéjsi formu priprav-
ného vyhledavani. Vysloviti kvalifikované podezieni, jak je
predpoxlada navrh na zavedeni pripravného vySetrovani,
blizi se spise podminkam, za jakych mozno podati skoro uz
spis obzalovaci. A pocet takovych pripadi jest zase maly,
nebot ze 100 obvinénych bylo obzalovano podle tab. 14 cit.
trestni statistiky (p. 16¥) v letech:

1902/1906 . . . . 262%
1907/1911 . . . . 240%
1912 . . . . 251%
1913 . . . . 250%
1914 . . . . 23T%
1915 . . . . 233%
1916 . . . . 224%
1917 . . . . 205%
1918 . . . . 185%
1919 . . . . 217%
21920 . . . . 2T4%
1921 . . . . 334%
1922 269 %

Prumérné tedy dochazi k obzalob¢ jen asi v 27%, jinak se
pripravné fizeni zastavuje, resp. prerusuje.

IPfic¢inou druhého zjevu ad 3. uvedeného, Ze {otiZ praxe
necini rozdilu mezi pripravinym soudnim vyhledavanim a vy-
Setrovanim jest jednak ta okolnost, Ze ¢b€ jmenované castu
piipravného stadia jsou provadény zpravidla touZe osobou,
t. i. vySetrujicim soudcem, jednak Ze trestni fad pfedpisem
Su 88 odst. 2 sam setiel rozdilv mezi ob¢ma &dastmi, kdyz
ustanovil, Ze vySetrujici soudcové i soudy okresni maiji
v pfipravném vyhledavani taZ prava a povinnosti,
jez ma vysetiujici soudce v pripravném vySetiovani. Proto,
se tedy kond pfipravné vyhledavani zcela ve formach pri-
pravného vySetfovani. |

5. 7 toho, co dosud bylo naznaceno, tusim, vyplyva,
Ze praxe ani teorie necinila by namitek, kdyby pfipravné
stadium vitbec probihalo ve formé pripravného vyhledavani
soudniho nejen fakticky, iak tomu uZ jest dnes, nybrZ i de
lege lata.

Toto jednoduché feSeni na$i otdzky rozplyne se ale
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v nived, jakmile si pfipomeneme, 7e v zemich historickych
existuje je stc tieti forma iizeni pfipravného, totiz policejni
vyvhledavini, jehoZ priibéh neni ani 111)1‘&1vcn trestnim fadein,
nehledime- 11 na kusda ustanoveni SSu 24, 25, 141 a 177 tr. f.
a k némuZ je nutno rovnéz prihlédnouti pci sjednoceni fizeni
pripravného; a dale Ze na Slovensku a P. Rusi bylo aZ do
novely z 18. XIi. 1919 ¢. 1 aZz 20 jednotné svyhledavani«
vedené statnim zastupcem za pomoci policie a Ze dokonce
statni zastupcové byli povéfeni nafizenimi min. sprav. ze
17. X. 1915 ¢&. 9.550 a ¢&is. 41.900/1917 i vykonem vyhleda-
vani, jez nahrazovalo vySetfovani.

Tu narazime na velmi spornou a starou otazku,
k do ma vésti fizeni pripravné, zda vySetrujici soudce nebo
statni zdstupce (sam i za pomoci policie), anebo jak statni
zastupce tak i vysSetrujici soudce. Pri tom jsme nuceni zmi-
niti se o reformmnich snahdch:

ii7
i

a) zavésti kontradiktorni vySetfovani (Francie); zvy-
$iti troven vySetiruiicich soudca (H. Gross),

b) zruSiti instituci pfipravného vySetfovani i vySetiu-
jiciho soudce a zavésti sjednocené staine zastupitelské vy-
hleddavani (ném. osnova tr. . 1920),

¢) vyhraniti funkce ﬂatnllo zastupce a vySetiujiciho
soudce v Tizeni piipravném (vojen. trest. fad 1912; polski
osnova tr. . 1924},

0. Nespokojenost s ingvisi¢ni formou piipravného sta-
dia DUdl L(Jd{, d'instr. crim. z r. 1808 projevila se ve fran-
couzské literatufe ve snaze 1)111)0(101)11111 stadium priprav-
né ]‘1la\-’m’mu prelic¢eni. Byla doporucovana forma kontradik-
torni i pro fizeni pripravné a snahy tyto byly by byvaly
korunovéany uspéchem, kdyby se byl navrh minisira le Roye-
‘a z roku 1879 stal zakonem. AvSak osnova seniatora Con-
stanze z r. 1897, ktera byla prijata snémovnami jako zakon
z 8. XII. 1897, splnila jen skromné nadéje reformatort. Zi-
stalo proto nadale jen pri navrzich, aby se zavedlo kontra-
diktorni pripravné vysetiovani vedené stranami pred vy-
Setfuiicim soudcem (Prins, Albanel,. Prusak), nebo kontra-
diktorni vySetfovani vedené vySetiujicim soudcem samym,
ale za kontroly a soucCinnosti stran (Poittevin, Simons, Kron-
ecker, John). Proti kontradiktornimu vySetfovani vSak
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byly vysloveny vazné namitky zdsadni i praktické povahy
(Zucker, Kallab, Amrheiml ¢ p. 163, Skala), nac
jsem jinde (Soudc. Listy 1926 seSit ¢. 5, 6 a 7) poukdzal a
proto cesta této navrhované reformy se nedoporucuje.

Jako veliky a rozhodny zastance instituce pfipravnéhe
vysSetfovani s vySetiujicim soudcem projevil se po Juliu
Glaserovi (viz jedniani 3ttho siezdu ném. prav. p. 321)
prof. H. Gross, prosluly svvm spisem »Handbuch fiir
Untersuchungsrichter«. ProhlaSoval op€tovné své kredo
(jeho -Archiv VII-—1901 p. 327, XII—1903 p. 214, XIV—1904
p. 130, XXVII—1907, p. 122), 7e piipravné vySetfovani po-
klada nejen za nejlepsi feSeni, nybrz pfimo za jediné pro-
veditelné. Pripousti sice, Ze dneSni forma pfipravného vyse-
tfovani neodpovida veskrze svému ticelu (Archiv XII p. 192),
ale vadu vidi nikoli v instituci samé (Archiv Xil p. 214),
nybrz v nedostatecném vyskoleni vySetiujicich soudctn ze-
iména v kriminalistice. Nechci tu opakovati, co jini 1épe (na
pi. Zucker, Ein Wort zur Aufhebung d. ger. Voruntersuchung,
Berlin 1904 nebo W. Mittermeier, Bulletin XI-—1904 p. 821 sq.)
namitali v polemice proti »Grossovu vySetiujicimu soudci«.
Souhlasim sice pln¢ s Groessem, Ze jest nutno trestni soudce
Skoliti v pomocnvch naukach trestniho prava, tolik ale mu-
sim zdarazniti, 7e (ross jest ve velikém rozporu jak s plat-
nvm trestnim fadem, tak i s panujici doktrinou, kdyZ vy-
zaduje, aby vysSetirujici soudce zjednal jiz ve stadiu pfiprav-
ném »volle Klarheit« (Handbuch 1., 4. vydani, p. 12). V tom
prave, Ze hlavni preliCeni ma byti vpravdé vlastnim a roz-
hodnym stadiem procesnim a ne toliko pouhvym pfedvede-
nim latky jiz scbrané, zalezi jedna z hlavnich zmén, Kterou
provedl, resp. zamys$lel provésti trestni fad z r. 1873 —
praxe bohuZel i dnes kulhd — naproti trest. fidu z r. 1853.
To bylo amysIné vyjadfeno i zménou v poimenovani: v tr.
fade z r. 1853 »vySetfovani«, nyni »spfipravné« vvsetfo-
vani, tam »zav &recné« preliCeni, tuto »hlavni« preli-
Ceni (Storch, Riz. I, p. 169, pozn. 11; Kaserer, St. P.
O. II. p. 27 sq.). Podobné zdiiraziiuji pfipravny raz stadia
ptipravného §8y 83, 102, », 117 , Tp. a § 140 voj. tr. ¥. Souhla-
sim také s Amschlem (Beitrage II. p. 147), Ze »(rossiv
vySetiujici soudce« jest vlastné kriminelni policejni trednik,
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detektiv, policista, technik, stdatni zastupce i soud v jedné
osobé, krom toho pak téz inkvirent starého procesu inkvi-
si¢niho. Neni bez zajimavosti, Ze praveé v (Grossové Archivu
(sv. 61, 1915, p. 60) jest Lec Haberem tlumoCen posudek
Dra G. Groegera (z Casopisu: Przeglad Prawa i Admini-
stracyi »Dwudzie stolice kryminalistyki« 1913), jenZz do-
xlada, ze Gross mél oznaliti svou knihu bud »Handbuch fiir
die Kriminaluntersuchung«, nebo »Iandbuch fiir die Staats-
anwilte u. Kriminalpolizei« anebo »Handbuch fiir die ge-
ricintliche Polizeix.

Kdezto Gross klade na pripravné vysSetrfovani poza-
davek uplného objasnéni véci, zdaraznuje prof. C. Stoos
(Archiv XIV., 1904, p. 129), 7e si vySetfujici soudce naopak
musi stale uvédomovati, Ze podklad rozsudku netvoii pii-
pravné¢ vySetfovani, nybrz hlavni preliCeni. Chce zkratiti
pripravné vyhleddvani na dobu nejdéle S8denni, ale i vy-
Setirovani, které ponechava vedeni vysSetrujictho soudce,
snazi se urychliti tim, ze jeho ucel vidi v informaci statniho
zastupce a obhdjce, jimZ obéma skvta pravo pfitomnosti pii
vysSetfovacich tukonech. Jen pri téch protokolech vyzaduje
Stoos dikladnost, které jsou sdélany o ditkazech, jeZ tvori
anticipujici ¢ast hlavniho prelieni: jinak spoxojuje se pro-
tokolaci sumarni.

7. T¢ém, kdoZ sledovali vyvoj némeckych osnov
trestniho radu, nebylo piekvapenim, kdyz nova osnova
z roku 1920 (Entwurf eines Uesetzes iiber den Rechtsgang
in Strafsachen) odstranila tradicionelni pfipraviné vysSetio-
vani i s historickou oscbou vysetfujictho soudce. K témuz
cili sméfovalo totiz usili silného proudu v literatufe némecxé,
a to v dob¢, kdy nebyl jesté ani uveden v Zivot reformovany
trestni fad z roku 1877.

Tak Geib (Reform des deut. Rechtslebens, p. 108)
vyslovil se jiz roku 1848 pro odstranéni vySetiujictho soud-
ce, chtéje pripravné vysetfovani vloziti do ruxou statniho
zastupce.

Steiné W. Brauer roku 1849 ve 2. sv. 1. ro¢niku Ge-
richtssaalu v c¢lanku »Die Voruntersuchung auf der Grund-
lage des Anklageprincips« presveédCive dokazoval nutnost,
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