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mentu stanovenou, aby poziistal¢ vdove poskytoval byt a stravu, po pfi-
padé aby ji misto toho platil ndiradu 3 K denné€. Tato nahrada zfejmé
tudiZ zastupuje stravovani, k némuZ byl Zalovany zavazin, a jiz proto
jest vyZivnym ve smyslu § 406 c. ¥. s. Pravni povaha vymdcnku a pravidlo
§§ 1418 a 1285 obd. zdk. ncmd zde vyznamu, protoZe rozhodnuti o Ihii-
tach platcbnich neni brdano v odper a neni tedy pochybno, kdy vyminéné
vyZivné ma byti placeno. Také ta okolnost, Z¢ v § 1480 ob¢. zdk. iscu vedle
sche uvedeny renty, piispévky vyZivovaci a davky vyménkove, nijak
ncnasvédCuje spravnosti vyvodu dovolacich o pojmu vyZivnc¢ho ve smyslu
£ 406 c. . s., ncbof zménou piedpisu § 1480 ob¢&. zdk. o promléeni obcas-
nych diavek, nebylo ustanoveni § 406 c. f. s. ani obmezeno ani vyloZeno.
Dovolani re. n¢Z nespravné k tomu poukazuje, Z¢ by diisledn¢ mohly byti
zaloviny i budoucné splatné davky pensijni ncbo z pojisténi; davky ty
arci tak¢ slouzi vyzive, ale nezastupuji pevinnost k vyzive, nebof takové
povinnosti osobo k placeni pense a podobnych divek zavazand vibec
neméla.

Cis. 945,

Pies to., Zze smirem pri dobrovolném rozvodu manzelstvi vzdala se
manZelka niroku na vyZivné, miZe za podstatné zménénych pomérit po-
Zadovati na manzeli nutnou vyzZivu.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1921, Rv 1 830/20.)

V f{izeni ¢ dobrovolny rozvod manzelstvi od stolu a loZe uzavieli
manzelé dne b. Cervna 1919 smir, dle nChoZ manzelka vzdala se prava,
by ii manZel poskytoval vyzZivu. Kdyz se pozdéji vydelkoveé poméry man-
zelCiny zhorSily, domidhala se na manZcli placeni vyzivného. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Diivody: Ve smiru ze dne 6.
Cervna 1919 jest uvedeno: »Zalobkyné vzdala se prava, aby ji Zzalovany
poskytovai vyvzivnie«, aniz jen néjakym dalS$im slovem jest naznacene, 7Ze
by toto prohliSeni Zalobkyn¢ o vzdani se jejiho prava na vyzivné oproti
zalovaucimu mcélo platiti jenom se zietelem na tchdy stavaijici jeji vy-
d¢lkov¢ poméry. Musil proto soud nabyti pfesvédceni o tem, Ze jest timito
prohliScnim Zalobkyn¢ dokumentovano jeji bezvyhradné vzdani se priva
na vyzivné oproti zalovanému na vZidy a Ze o né€jakém jiném Zalobkyni
nyni tvrzeném podininéném vzdani se¢ alimentacéniho jejiho prava tehdy
fcCi nebylo. Scud, povolujici rozvod, pokladal tak¢ vzdani se naroku man-
7zelky na vyZivné za dehodu o vy zivném, an jinak nebyl by rozvod mohl
povolitl, Alimentacni ndrok Zalobkynd proti Zalovanému jest narokem
soukremopiavnymn a nelze ze zakona dovoditi, 7¢ by ji nebylo ponechdno
fipIn¢ na vali, chice-li se pii vyjednaviani podiminck rozvodu vzdati tohoto
svého prava apln¢ a bezvyhradné, a nutno za to miti, Ze¢ manzclka pfi
rozvodu muzZze i na pristi dobu svého prava na vyzivné opreti svému
manzelu apné se vzdati, coZ se také v tomto pripadé dle picsveédeni
soudu skutecn® stalo. I ze znéni §§ 91 a 92 obc. zdk. Ize za to miti, Ze
alimentacni povinnost manZcelova souvisi s jeho postavenim jakozZto hlavy
rediny a s podiizenym postavenim manzelky v roding za spolecéného jejich
souziti, KdyZz pak toto souZiti dcbrovolnym rozvodem pfestalo a man-
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Zelka rozvedend piestane byti v rodiné éinnou ve smyslu § 92 obd. zik.,
neni ditvodu, pro¢ by manzel i pak k placeni vyzZivného manzelce pridrZen
by ti musil a pro¢ by manZelka svého priava alimentacniho oproti manZelu
apln¢ a bezvyhradné vzdati se nemohla, jen kdyz toto vzdiani se nepo-
chybné jest vyjadfeno. Za takovéto nepochybné a bezvyhradné vzdani
se alimentaéniho prava dluzno vSak, jak jiZ uvedeno, poklidati shora
citované prohlaSeni Zalobkyné ze dne 5. ¢ervna 1919, Odvolacisoud
rozsudek potvrdil. Duvody: Pokud jde o obsah smiru ze dne 6. Cervna
1919, vylozil prvy soud v duvodech rozsudku zcela presvedéive, ze vzdani
se naroku na alimenty se strany Zalobkyn¢ bylo naprosté a aplné, a staci
ve smeéru tom odkazati k naznaCenym praveé duvodtim rozsudkovym, ve-
skrze spravnym. Vytyka-li v§ak mimo to odvolatelka, Ze soud prvé sto-
lice nemél nalezitého zfetele k jejimu tvrzeni, Ze vzdala se prdva poZa-
dovati vyzivné pouze na tak dlouho, dokud bude se moci sama Ziviti a to
Ze odpovidalo pfedchozimu jedndni stran pred smirem, dluzno poukdzati
k tomu, nchledic ani na neurcitost tvrzeni pravé uvedencho, Ze pro vza-
jemny pravni pomcr smlouvajicich sc¢ stran jest rozhodnym, co bylo sku-
teCné ujedndno a co v protokclu sepsaném o smiru doSlo vyrazu, nikcli
v8ak to, co sc¢ mluvilo a pfetfdsalo snad pfed uzavienim smiru, ale co
k ujednani ncdospélo a do smiru proto také pojato nebylo. Soudu prvé
stolice dluzno také pFisvedditi, kdyZ, opiraje se o ustanoveni §§ 91 a 92
b€, zdak. a prihliZzeje k prdavni povaze manzelCina ndaroku na alimenty,
dovozuje, Ze pfi dobrovolném rozvodu nic nczabraifiuje manzclce, chce-li
vzdati se ndrokdt na vyzivné, aby tak ncucinila, coZz vyplyva ostatné také
7 § 105 ob¢. zdik. Nebof zdakonodirce zajisté dalck byl toho, by omezoval
n¢jak manzZely pii uspordadani jejich maijetkovych poméri, penechavaie
jim tplnou volnost v piic¢in€ dohody o rozvodu samém. Okolnost, Ze Za-
lobkyni narodilo se po smiru ditko, o jehoZ poceti, jak tvrdi, pfi jedndni
o smir ic$t¢ nevédéla, nema vyznamu pro pravni platnost smiru, protozZe
smir se zdimu ditéte nedotykd. Procesni soud prvé stolice spravné tudiz
posoudil v¢c po strance pravni, kdyZz zadani zalobni zamitl, a jclikcz da-
kazy nabidnuté Zalobkyni o ieji vydéleéné schopnosti v dob€ uzavfieni
smiru a o poklesu této schopnosti po narozeni ditéte, mely by vyznam
jen tehddi, kdyby soud prvé stolice byl zaujal stanovisko, 7Ze Zalobkyng
vzdala se narokit na vyZivné jen podminec¢né, a dikaz, nabidnuty vy-
slechem stran o tom, Ze méla Zalcbkyné zievny umysl vzditi se¢ vyZiv-
n¢ho jen docCasné, byl by beziczlnym vzhledem k tomu, co bylo vySe
uvedeno, neni zde ani domné¢lé nedplnosti fizeni, spocivajici v tom, Ze
dikazy ty nebyly provedeny.

Nejvyssi soud zru$il rozsudky nizsich soudit a vritil véc soudu
prvé stolice, by, dopln€ fizeni, znovu rozhodl.

Duvody:

Nelze pEisvédcitt minéni nizSich soudit, Ze ndrok Zalobkyn proti Za-
lovanému na poskytovani nutné vyZzZivy zanikl, ponévadZ se¢ ho bezvy-
hradné pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi smirem ze dne 6. Cervna 1919
vzdala. Povinnost manzelova, poskytovati manZelce nutnou vyZivu, ne-
kotvi toliko v pravu soukromém, nybrZ jest povahy vefejnopravni. Man-
7zc¢l nemuze tedy odpirati manZelce nutnou vyZivu a pfesunouti takto svou
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povinnost, manzelku Ziviti, na vefejnou dcbrocinnost anebo domcvskou
ohec, odvoldvaje sc na smir, s manZelkou pii rozvodu ujednary. Takové
smlouvy ncjsou nezmcenitelny, vyzaduje-li toho zména pomdrii. Nazeru
tomu nasvédCuie zeiména § 19 zdkona ze dne 22. kvdétna 1919, ¢is. 320
sh. z. a n., dle n¢hoZ z dulezitych davodu kterykoliv z rozlouc¢ensch man-
zelii 7zidati muZe za nové uspofdaddni majetkovych poméru poFademn
prava. Ujednani, Ze manzcelka se vzdava prdva, aby ji manZel poskytoval
vyzivné. jest té7 usporfadanim majetkcvych poméri, o ichoz zménu tedy
za uvedenveh jfedpokladi podle § 19 cit. zdk. miize byti 7idino. Tim
jest vyslovena v8cobecnd zasada, jiz 1ze uZiti téZ v pfipadech, ve kterych
jde o uspofadani vyzivného mezi rozvedenymi marzely. Zalobkyn® tvrdi,
7¢ od t¢ doby, kdy uijcdnan byl smir ze dne 6. ervna 1919, poméiy jeji
se zminily, pondvadZ sc ji narodilo 21. prosince 1919 dité¢ a penévadZ na-
sledkem poredu tohoto ditCte jest jiZz po delsi dobu ku préci a k jakému-
koliv vydllku neschopnou a Ze bude na dale ve své vydélecné schopnosti
znaéné€ obmezena. Nemuze-li vlastni praci vydélati tolik, co potifebuje
alespon k mutné vyzZive, bude Zalovany pfes to, 7Ze ZalobkynC s¢ vyZiv-
néhn vzdala, povinen, aby ji aspofi nutnou vyZivu poskytoval, pckud
tento stav trva. PondévadzZ nizsi soudy, vychédzejice z nespravného priv-
nitho nazoru, nezjistily, isou-li pravdiva udani 7alobkyné o jcjich vydcl-
kovych pomdérech, a také neziistily majetkovych pomértt Zalovaného, jest
dovolact duvoed ¢is. 2 § 503 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 946.

Maiitel zvifete jest povinen, by zviie tak opatfil a tak na né dolilédal,
jak rozumnd lze na ném Zadati hledic k prirozené povaze zvifete a
k okolnostem, za kterych jest zvirete pouzivano.

(Rozh. zc dne 1. bfezna 1921, Rv 1 832/20.)

Pes Zalovaného vybéhl prudce bez ndahubku z domovnich dvefi na
chodnik, srazil se pfi tom s mimojdoucim Zalobcem, ktery mu mimovolné
§lapl na tlapu, chitapl Zalobci po noze a roztrhl mu kalhety. Zalobé o ni-
hradu Skody procesni soud prvé stolice vyhovél, shledav zavi-
néni Zalovanc¢ho ve smyslu § 1320 obé. zik. a vylouciv spoluzavintni 7a-
lobcovo. Odvolacisoud Zalobu zamitl, Davcedy: Prvy soudce za-
stivd v napadeném rozsudku hledisko, Ze Zalovany zanedbal patfiéné
onatfiti svcho psa, pro€e7, hledic k pfedpisu § 1320 ob¢. zdk., jest pr¥
prav zc¢ Skcdy, tum zpusobené. Dle motivil vylucuje ob¢. zdk. v § 1320
obC. z7k. ohledné Skody zpliscbené zvifaty, nehledic ku zvlastnimu usta-
noveni § 1321, rudeni za vysledek (Erfolghaftung): aby pravo k ndhrade
Skody bvlo oditvodnéno, nutno ji odvoditi z viny toho, kdo jest schopen
k nihradé. Po rozumu § 1320 ob&. zik. ma zavinéni dokdzati 7alobee.
Nizor odvolaci odpovédi, 7¢ 7alovany jako vlastnik nsa, kterého volnd
nechal pobihati. o n¢hoZ tudiZ se vibec nestaral, aby pes byl nalezitd
opatrovan a dozoru podfizen, a Ze tim Skodu zavinil, jinak fecenc, 7¢ jest
poviner psa tak opatfiti, aby vibec nikoho nemohl poSkoditi, jest ne-
udrzitelnym, ncebof by to vedlo k tomu, Z¢ by vlastnik comdiciho zvircte
rucil objektivnd a za kazdych ckolnosti za veSkerou Skodu, kterou zvife

Civilnf rozhodnuti, ili 11



