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sludi narok na vyzivné podle dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 184]
¢is. 531 sb. z. a n. Nehledic k tomu, Ze pro jeho Jpouziti neni predpo-
kladii, neslo by o vyZivné podle zakona (sb. n. s. &is. 259). Zalobky‘ne
v zalobé o vyzivné neopirala narok na vyZivné o to, Ze strany po rozvodu
obnovily manzelské spolecenstvi, nybrz o to, Ze rozsudek vyslovujici
rozvod z jeji viny jest neplatny, a mimo to z ditvodu dvorského dekretu
ze dne 4. kvétna 1841 ¢is. 531 sb. z. s.

Cis. 13632.

Placena dovolena podle zakona ze dne 3. dubna 19253, ¢is. 67 sb.
z. an.
- »Rokem« v § 10 zakona neni rok kalendarm, nybrz sluzebm (pra-
covni) rok pocinajici podle § 3 zakona, nejde-li o rolnictvi, dnem prvniho
kvétna kazdého bézného roku.

(Rozh. ze dne 9. ervna 1934, Rv I 2370/32.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované spole¢nosti nepietrzité od 13. brez-
na 1922 do 22. brezna 1932, kdy byl propustén. Roku 1931 mezi kvét-
nem a zarim mél Zalobce zdravotni dovolenou. Zalobu o zaplaceni za
dovolenou v roce 1932 opiral Zalobce 0 § 2 a § 10 zak. ze dne 3. dubna
1925 ¢&is. 67 sb. z. a n. vykladaje slovo »rok« v § 10 odst. (1) se zfete-
lem k § 3 odst. (1) tohoto zakona tak, Ze za rok plati doba ode dne
[. kvétna 1931 az do 1. kvétna 1932, coz pry lze souditi i z § 12
odst. (1) tohoto zakona, a Ze slovem »rok« v § 10 odst. (1) neni minén
kalendarni rok, ponévadz zakon tam, kde jest rozuméti kalendaini rok,
pouziva také vyrazu »b€iny rok«. Zalovand namitla, Ze slovo »rok«
v § 10 odst (1) jest vykladati jako kalendafni rok, jezto v soukromém
Zivoté a v obchodnim styku vSude tam, kde se pouziva vyrazu »rok, jest
minén kalendaini rok. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Divody: § 1 zak. {is. 67/11925 upravuje otazku, kdo
ma narok na dovolenou, § 2 upravuje jeji trvani, § 3 prohlasu]e Ze pro
ureni narokt a vyméry dovolené jest rozhfodnym prvni kvéten, § 10
upravuje pripad, vypovida-li se délnik pred nastoupenim dovolené, a
prikazuje mu pro tento pripad pomérnou dovolenou. Soud ma za to, ze

- § 3 a 10 tohoto zakona jsou v takové souvislosti, ze i pro uréeni trvani
pomérné dovolené jest rozhodnym 1. kvéten a ze tudiz slovo »rok« § 10
jest pokladati za rok od kvétna do kvétna ve smyslu § 3. (Viz i rozhod-
nuti nejvyssiho soudu Cis. 6188 sb.) Podporu ma tento pravni nazor
soudu i v § 12 odst. (1) cit. zak., ktery uréuje dovolené na konec pracov-
niho roku a ktery proto ustanovu]e pro obyce]ne délniky jiny termin nez
pro specielné zemédélské délniky. Odvolaci soud Zalobu zamitl
Divody: Predpokladem pro narok na dovolenou vitbec jest podle § 1
zékona ze dne 3. dubna 1925 ¢&is. 67 sb. z. a n. jednorocni nepretr21te
zaméstnani, které zakon oznaCuje vyslovné jako dobu cekaci. V pojmu
Cekaci doby jest, Ze naroku se nabyva teprve po jejim uplynuti, takze po
Cekaci dobu samu dovolend nepfislusi. Podle § 3 cit. zakona jest pro
uréeni naroku a vyméry dovolené, neni-li jiného ujednani, smérodatny
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1. kvéten (v zemédélstvi 1. listopad). I kdyZ v rozhodnuti nejvyssiho
soudu citovaném prvnim soudem se vyslovuje, Ze jednorocni lhiitu § 1
jest vzdy pocCitati od 1. kvétna dotycneho roku zpet nelze z toho usuzo-
vati, ze se dovolend poskytuje za ¢as mlnuly pocma]lc od 1. kvétna.
Kdvby nazor Zalobce a prvniho soudu byl spravny, ze jest dovolenou po-
Citati za dobu minulou, prisluSela by pfi vypovédi po 1. kvétnu, jimz
zaméstnanec nabyl naroku na dovolenou plnych Sesti dnil, mimo to po-
mérna placend dovolena za prisluSnou dobu po 1. kvétnu, takze by délnik
v bézném roce mél narok na dovolenou dvakrate. Vyrazem rok v § 10
cit. zdkona miize byti proto minén jen b&Zny kalendaini rok a opacny
nazor nelze uvésti v soulad s ustanovenimi §§ 1 a 3 cit. zakona. 7 &ko-
nodarce chtél zfejmé rozsiriti vyhody placené dovolené, které jiz méli
statni Grednici a zaméstnanci soukromi, pro néz dovolena plati za bézny
kalendafni rok, i na délniky. Doba pra-covni jmenovana v § 10 cit. zak.,
kterd jest smérodatnid pro dovolenou v roce, nemiize byti na roven po-
stavena dob&, ktera podle § 1 pocita se zpét pro nabyti naroku dnem
1. kvétna doty¢ného roku, a neptislusi tudiz zalobci za dobu od 1. kvétna
1931 odSkodné za dovolenou, pon€vadz mél jiz dovolenou v roce 1931
mezi kvétnem a zarim.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jde tu o vyklad prvého odstavce § 10 zakona ze dne 3. dubna 1925
{is. 67 sb. z. a n., zvlasté, zda-li pojmu »rok« lze rozuméti ve smyslu
kalendarniho roku, ¢i ve smyslu pracovniho roku pocinajiciho podle § 3
cit. zak., nejde-li o rolnictvi, dnem prvniho kvétna kazdého bézného roku.
Podle materialii (tisk N. S. R. Cs. & 5112/1925) bylo tmyslem zdkono-
darce rozsifiti vyhody placené dovolené, do té doby jen uréitym
skupinam zaméstnanclt poskytnuté, na SirSi okruh zameéstnancti a tak
dociliti, by tpravou placenych dovolenych byla zvySena télesnd a
mravni zdatnost délnictva a tim chut k praci. Proto byla kazdému
trvalému zaméstnanci po jednoroénim nepretrZitém zaméstnani v témze
podniku zajisténa dovolend (§ 1) v trvani nejméné Sesti dnit »v roce,
pokud se tyle po delSi dobé nepfetrzittho zaméstndni v témze
podniku sedm, po pripadé osm dnd (§ 2), kterdzto dovolena udili se
zpravidla v obdobl od prvmho kvétna do konce zafi (§ 12 odst. (1) cit.
- zak.). Podle § 3 je pro urceni naroku a vymeéry dovolené rozhodujicim,
neni-li jinak mezi stranami smluveno, den prvniho kvétna bé€zného roku,
t. j. zaméstnanec ma narok na dovolenou (narok na ur€itou vyméru do-
volené) jen tehdy, byl-li prvniho kvétna v témze podniku nepfetrzité
zaméstnan jeden rok, po pripadé 10 rokidt nebo 15 rokd. Byly-li tyto
podminky splnény dne prvého kvétna, nabyl naroku na dovolenou v tomto
béZném roce v obdobi od prvniho kvétna do prvniho zafi. Pravé proto,
ze pii urceni podminek naroku se prihliZi ke dni prvniho kvétna, sprav-
néji k pomérim, jak se vyvinuly v obdobi od prvniho kvétna jednoho
roku az do 30. dubna nasledujictho roku (poméry za minulého pracov-
niho roku), bylo treba dalSiho ustanoveni, jak postupovati u zameést-
nance, ktery byv za tohoto obdobi v podnlku zameéstnan, prece rozhodu-
]1c1ho dne prvniho kvétna se tam nedockal, jeZto jeho pracovni pomér
jiz drive byl vypoveédi rozvazan, nebof zasadni mysSlénky odivodnujici
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instituci placenych dovolenych nepfipoustéji, aby takovy zaméstnanec
byl tplné zbaven dobrodini dovolené. Z toho diivodu ustanovuje prvy
odstavec § 10, Ze takovy zaméstnanec ma narok na pomérnou ¢ast do-
volené, odpov1da]1C1 »pracovni dob€ v roce pro dovolenou rozhodné«.
Rokem pro dovolenou rozhodnym jest vSak, jak doliceno, ro¢ni obdobi
pocitané nazpét od prvniho kvétna bézného roku, v némz se ma udéliti
dovolena, a tmérnost alikvotni dovolené fidi se tudiZ podle pracovni
doby v tomto obdobi a nikoli podle trvani zaméstnani v prislusném ka-
lendafnim roce, které nema vyznam ani pro narok na dovolenou, ani
pro jeji vyméru. Hledé k témto tivaham vyslovil ne]vy551 soud v roz-
hodnutich ve sb. n. s. ¢. 6188 a 11163 pravnl nazor, ze »rokem«
v § 10 neni rok kalendarni, nybrz sluzebni (pracovnl) rok. Jezto
zalobce podle zjisténi nizsich souddi dostal vypovéd z prace pred na-
stoupemm dovolené a jeho pracovni pomér konéil dne 22. bfezna 1932,
ma narok na spomernou placenou dovolenou. Oznaci-li se alikvotni cas’r
pismenem A, pracovni doba pismenem B, doba dovolené podle § 2
pismenem P a plnd pracovni doba pismenem R, Ize ustanoveni prvého
odstavce § 10 cit. zak. vyjadriti touto amérou. A:P=B:R, ¢ili ‘A:Pg
22

v souzeném pripadé 6><]—§°=4.86. Narok zaméstnanciiv- na placenou
dovolenou skladi se ze dvou slozek: a) narok na volnou prazdninovou
dobu, b) na dplatu ve smyslu § 9 za této doby prazdninové. ZruSenim
sluzebniho poméru seSlo sice s naroku ad a), nedotcen vSak zfistal narok
ad b), o jehoZ vySi v souzeném pripadé mezi stranami neni sporu.
Zalobce muze se tedy na zalované diivodné domahati zazalované castky.
Tento vyklad zakona je téZ ve shodé s ustanovenimi jinych podobnych
zékontl. Staci tu poukaz na § 17 zadkona o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910 f. z. ¢. 20., kde pojmu »rok« je téZ rozuméti ve
smyslu — »sluzebniho roku« (Mayer — Griinberg. Kom. str. 214), dale
na zadkon ze dne 1. Cervence 1921 ¢&is. 262 sb. z. a n., tykajici se pla-
cenych dovolenych pro délniky pfi dolovani na vyhrazené nerosty, kde
se rovnéZ co do urceni naroku na dovolenou (»podminek« naroku) hledi
k pracovnimu obdobi (viz § 3, 4). Zalované jest dati v tom za pravdu,
Ze i pri horejSim vykladu nelze se vyvarovati riznych obtizi a nesrov-
nalosti, avSak vykladem, z néhoz nejvyssi soud vychazi, je nejlépe vy-
hovéno timyslu zakonodarcové a pozadavkim denniho Zzivota, by délniku
byla v sluzebnim roce poskytnuta moznost zotaveni bez ztraty vydélku
a aby délniku pravo to bylo zachovano i v pfipad€, Ze bez vlastniho
zavinéni musel opustiti sluzebni misto, na kterémz si jiz zaslouzil po-
mérnou Cast naroku dosavadni praci.

Cis. 13633.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Otazku, zda konal zaméstnanec vys$i nekupecké sluzby podle § 1
zakona nelze feSiti podle jeho zaméstnani v dobé normalniho neomeze-
ného provozu podniku zaméstnavatele, nastala-li v provozu podniku



