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jakasi nerovnost mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, pokud jde o na-
roky mzdové, avSak nelze pochybovati ani o tom, Ze to jest jen pfe-
chodny stav, ktery se v budoucnu pii vhodnych k tomu pro ob& strany
piileZitostech pfizpiisobi pravnimu stavu, vyvolanému vlddnim mnafize-
nim ¢. 89/35 Sb. z. a n. dobrovolné, aniz byla ztracena divéra v platny
pravni fad a vyvolana hspodafskd porucha v jednotlivém hospodaiskem
podniku. Podle vykladu vladniho nafizeni ¢. 89/35 Sb. z. a n., ktery mu
dava soud dovolaci, jest opodstatnén dovolaci diivod pravni mylnosti
zalovanou firmou uplatnény i neopravnénost Zalobniho naroku. Zaloba
musela byti proto zamitnuta.

Cis. 15002.

Pohledavku podle § 120 Cis. 2 ex. f. miiZze véfitel uplatiiovati pfimo
sporem proti vaucenému spravci, aniz je odkazan na exekucni fizeni roz-
vrhové podle § 122 ex. f.

I vaucenému spravci, Zalovanému o plnéni, jest uloZiti plnéni do
14 dnit pod exekuci.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1936, Rv I 2322/33.)

Prvy soud vyhovél Zalobé na zaplaceni dluzné pojistné prémie,
pokud byla podana na dluznika, zamitl ji vSak, pokud smeéfovala proti
ynucenému spravei dluznikovych nemovitosti,. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby i proti vaucenému spravci. D &t v o d y: Exekudni fad
sice nikde nepravi, Ze vnuceny spravce miize byti Zalovan z pravnich
jednani, jeZ byla uzavfena za vnucené spravy, nebo dokonce pied jejim
uvalenim, Ze vSak Zalovan byti miiZe, podava se z prévniho postaveni
vouceného spravce. Dle ustanoveni § 109 ex. f. ma wuciniti vouceny
spravce opatieni, jichZ je tfeba, aby nemovitosti mu odevzdané — totéz
plati dle §§ 334 a 341 ex. f. i o pravech a podnicich — mohly byti ve
smyslu hospodafském fadné a vyhodné uzivany. Zadkon dava tu vnuce-
nému spravci postaveni, které se svym obsahem hodné pfiblizuje k po-
staveni vlastnika véci a vnuceny spravce je opravnén ke vSemu, co se
spravou obyCejné souvisi. Z toho plyne, Ze vnuceny spravce, pokud
vaucend sprava trvd, je zéstupcem dluZnikovym ve vSech vécech, jez
se tykaji majetku vnucenow spravou stiZzeného a Ze je ke vSem sporiim,
jez se tykaji spravy, nejen aktivng, nybrz i pasivné vyluéné legitimovan.

Opalny nahled vedl by nezbytné k neudrZitelnému vysledku, Ze by
dluznik, jemuz se pfi povoleni vnucené spravy zapovida, aby nakladal
uzitky véci vnucenou spravou postizené (§ 99 ex. f.), kdyby byl zalo-
van, pfece mohl naroky tretich osob na wuspokojeni z vytézki vnucené
Spravy uznati, a tak vytézky témi sam nakladati. V souzeném piipadé
jde o zaplaceni prémie na zakladé smlouvy pojistovaci, kterou uzaviel
pro rok 1932 dluznik. Tuto prémii je vnuceny spravce, jemuz byly ne-
movitosti odevzdany dne 30. Cervna a 1. Cervence 1932, povinen zapla-
titi dle § 120 &is. 2 ex. f. pfimo z vytézku vnucené spravy bez souhlasu
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soudu exekucéniho a paklize tak neucinil, nesmi se pozastaviti nad tim,
Ze je ma splnéni této své povinnosti Zalovan. Ponévadz Zalovany dluznik
byl pravoplatné jiZz odsouzen, bylo vysloveno, Ze vnuceny spravce ma
platiti rukou spole€nou a nedilnou.

NejvyS$s8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Jest merozhodné, zda Zalovany wznal pohledavku zalobkyné pred
sporem anebo teprve za sporu. Uznani dluznikovo neni diiviodem, aby
zaloba na zaplaceni byla zamitnuta, ponévadZ uznanim nebyla pohle-
davka zaplacena (§§ 1412 ob¢. zdk.) a nezanikla. Rozdil jest jen v tom,
Ze uznéni, které se stalo pred sporem, musi byti dokdzano (§ 366
c. f. s.), kdezto pro uznani za sporu miize byti Zalobcem navrZzeno, aby
byl vydan rozsudek pro uznani (§ 395 ob¢. zak.). V Zadném z obou téch
pfipadit meni vSak Zaloba ani nehospodarnou ani zbyte&nou, ponévadz
vefiteli jde o to, aby ziskal exekulni titul, na zakladé né¢hoz by mohl
donutiti Zalovaného jako vnuceného spravce k placeni, kterézto oprav-
néni mu pouhé uzndni pohledavky nedavad. Mylny je proto ndzor dovo-
lateliiv, Ze by byl pasivné legitimovan ke sporu jen tehdy, kdyby Slo
o popfenou jim pohledavku a neplyne to ani z rozhodnuti ¢is. 10006
Sb. n. s. Zalobkyné neni také odkdzana se svym marokem na exekuni
rozvrhové fizeni podle § 122 ex. f., kdyZ jest vnuceny spravce povinen
jeji pohledavku zaplatiti pfimo podle § 120 ¢&is. 2 ex. f. jako kazdou
jinou pohledavku vzniklow z fadné spravy nemovitosti, nehledé ani
k tomu, Ze rozvrhové Fizeni se tyka jen zbytku vytézku po sraZce vydaji
piimo zaplacenych a Ze pojiStovna k rozvrhovému roku ani zvana byti
nemd (§ 123 ex. f.). Mylny jest i nazor dovolateliiv, Ze pohledavka jest
splatna jen proti dluzniku, ne také proti nému, ponévadZ pry nemd
z vnucené spravy zadnych vytézki, jichz by mohl k placeni pouZiti.
Nebot splatnost pohledavky mnezavisi na dostatku platebnich prostiedki
osoby k placeni povinné. Dluznikem zfistava ovSem nadéle pavodni dluz-
nik. Jemu jest jen odilato pravo nakladdati s vytéZky vnucené spravy,
jez preslo na vnuceného spravce. O tomto plati ustanveni § 1034 obc.
zdk., jez nevylutuje pouziti zdkonnych predpistt o zmocnénci. Podle
§ 1017 obc¢. zak. predstavuje vnuceny spravce dluznika a vnucenou
spravou nenastava zadna zmeéna ani v osobé& dluznikové, ani v pohle-
davce, a nemiiZe proto tatdz pohledavka proti témuz dluzniku miti vedle
sebe dvé rizné doby splatnosti. Nedostatek vytéZkéi vnucené spravy
neni ani jinak davodem k zamitnuti Zaloby, a to ani pro tentokrate,
nebot nelze Zalobkyni odepfiti pravo, aby si pro spradvnou a splatnou
pohledavku opattila exekuéni titul. Jaky vysledek bude miti vykon od-
suzujiciho rozsudku v exekuénim fizeni, neni pro spor rozhodné. Roz-
sudkovy vyrok odvolaciho soudu neni neurcity, nebot jest z n¢ho ziejmé,
ze zazalovana pohledavka ma byti uhrazena z vyté€zki v§ech nemovitosti,
na néz byla zavedena vnucena sprava. Mylnym jest nazor dovolateliv,
ze zazalované pojistné prémie se maji platiti z vytéZki jen onéch po-
zemkd, zasaZenych vnucenou spravou, jichZz se pojiSténi tyka. Nebot
celd spravovanad nemovitost, at jiz vlastni anebo zpachtovana, tvoti ho-
spodaisky celek, takZe jedna jeji ¢ast se bez druhych pfi fadném ho-
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spodafeni ani vyhodné pouziti nedd a vSechny Casti se navzdjem do-
pliwji. Nelze proto pfi placeni pojistnych prémii Ciniti rozdil mezi vy-
tézky hospodareni podle jednotlivych pozemkil, nybrZ jest se fiditi podle
celku. Ze jest i vnucenému spravci uloZiti plnéni do 14 dnt pod exekuci,
bylo vyloZeno v rozhodnuti byvalého videfiského nejvy$siho soudu Cis.
3447 G. U., na néz se odkazuje, nebot i dovolaci soud uznava jeho di- .
vody za spravne.

Cis. 15003.

Skoda, ktoru utrpel zaloZny veritel’ tym, Ze vykonny organ neslozil
vytaZzok drazby hnutel'nych veci u sidu, ale vyplatil vymahajiacemu ve-
ritelovi a dlznikovi, je predmetom syndikatneho naroku podl'a zakona
z 12. jala 1872 ¢is. 112 r. z.

(Rozh. z 2. marca 1936, Co IV 7/35.)

Zalobnik nadobudol na hnutelnostiach exekutky exekuc¢né zalozné
pravo pre svoju pohladavku. Okresnd nemocenska poistoviia v U. viedla
proti tejZze exekutke exekticiu pre svoju pohPadavku a v tejto exekdcii
boly hnutelnosti — zatazené uz exekudnym zaloznym pravom Zalob-
nika — predané. Vykonny organ vSak vytazok drazby meslozii u sidu,
ale vyplatil z neho Okresnej memocenskej poistovni v U. jej pohla-
davku a zbytok wydal dlznikovi. Zalobnik domahal sa Zalobou podl'a
zak. Cis. 112/1872 r. z. proti &sl. eraru nahrady Skody, vzniklej mu tym,
ze z drazebného vytaZku nebola jeho pohladavka uspokojena.

Najvys&s§i sud ako stud odvolaci vyslovil, Ze &sl. §tat je zod-
povedny Zalobnikovi za $kodu, pokial’ mu bola sposobena pokracovanim
vykonného orgénu dotyéne drazebného vytazku, a to z tychto d o -
vodov:

Vykonny orgén okresniho soudu v U. porusil jasny pfedpis § 36
¢l. VI. zak. &is. 23/1928 Sb. z. a n., nesloziv dosazeny vytézek u dra-
Zebniho soudu, a¢koliv nemocenskd pojiStovna nebyla jedinym zaloz-
nim véfitelem a tim se stalo, Ze €ast tohoto vytézku nemohla byti po-
uzita k ¢asteCnému uspokojeni pohledavky zalobcovy, jak by se bylo
stalo pfi pravidelném pokratovani exeku¢niho organu, a Zalobce byl
tak o tuto ¢astku poskozen. Namitky zalované strany uplatiiované proti
naroku Zalobcovu na nidhradu $kody zplisobené protipravnim postupem
vykonného organu jsou neodiivodnéné. Je bez pravni podstaty namitka,
ze vykonny organ Vojtéch E. nemiiZze byti uznan za soudniho Gfednika
ve smyslu zakona &is. 112/72 r. z., ponévadZ byl ve skute¢nosti zamést-
nancem vymahajici véfitelky okresni nemocenské ,pop\st’ovny a touto
také placen. NezaleZi na tom, kym byl vylkon'ny organ placen, nybrz na
tom, zda byl povéfen snouldem Vyknonem spadajicim do oboru soudni pfi-
sobnosti a zda se timto povéfenim stal organem soudnim; i kdyby toto
povéreni se bylo stalo nepravem, nebyla by tim dotoena odpovédnost
Ceskoslovenského statu, nebof provedend exekuce by i pak zlistala



