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nostmi béhem zminéné lhity nastalymi,
aéinnosti.

Nejdtlezitéjsi novoty Haagskou kon-
venci zavedené jsou: Pravé zminénd 12mé-
siéni lhita konéi vyroénim dnem podéni
piihlasky a prodluZuje se o jeden den, byl-li
den posledni nedéle nebo svatek. Odvoldni
patentu miiZe se stati pouze tehdy, kdyZ
proptjéenim nucenych licenci nelze dosici
zamezeni zneuZivani, %alobou na odvoldni
patentu sledovaného. Je-li v pfihlasce slou-
¢eno vice vyndlezit nebo obsahuje-li pii-
hldska Zadost za pFizndni vice priorit,
mo#no dodateéné jednotlivé vynélezy nebo
¢asti p¥ihlasky bud p¥ihlésiti oddélené nebo
prihlasku omeziti na jednu prioritu a v od-
délené prihld8ce se p¥iznd priorita od té
doby, kdy byla pfihlaska pivodné podina
anebo ta priorita, kterd byla v ptivodni pfi-
hldSce ¥4dné uplataéna. Lhita splatnosti
poplatkt se bud prodluZuje nejméné na
6 mésictt anebo lze obnoviti patent zanikly
pro nezaplaceni poplatki (restituce).

Aby mohly byti tyto novoty uplatnény
v Ceskoslovenské republice, bylo by oviem
zapotfebi kromé vySe zminéné ratifikece
Haagské konvence je§té vyddni zvlaStniho
provédéciho zdkona.
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I. Pojem, historicky pfehled a legisla-
tivni problemy. Privem patrondtnim (ius
patronatus), jde-li o cirkevni p., rozumi
doktrina soubor priv a povinnosti, které
piislufeji nékteré osobé ke kostelu nebo
k niz8imu cirkevnimu obroéi ze zvlastniho
titulu, v hierarchické podfadnosti nezalo-
Zeného. Codex iuris canonici z r. 1917 defi-
nuje v can. 1448 prévo patronétni jako sou-
bor vysad a néﬁterjrch povinnosti, které
ip{i‘isluéeji z cirkevniho p¥ipuSténi katolic-

ym zakladateliim kostela, kaple nebo bene-
ficia a jich prédvnim ndstupctm.

Justinian I. (527—565) piiznal zakla-
datelim kostelt a jich dédicim pravo, aby
navrhovali biskupovi vhodného duchov-
niho pro kostel (Nov. 57, c. 2, Nov. 123,
c. 18). Pted tim podobné ustanovila na za-
pad& prvé synoda v Orange 441 a pozdéji
devétd synoda v Toledu 655. Souvislé dé-
jiny p-u podinaji se v8ak aZ asi v VIIIL. stol.
po Kristu. Vyvoj p-u vychézi tu z francké
18e a mély nan vliv rizné slozky jako ze-
jména vlastnictvi na kostelich, fojtstvi a
inkorporace cirkevnich beneficil. Co se tyce
vlastnictvi na kostelich, byli podle german-
skych nézord pravnich majitelé pozemki
zéroveil vlastniky kosteld a kapli, které na
téchto pozemcich vystavéli (ecclesiae pro-
priae, ecclesiae propriae hereditatis), mo-
houce kostel prodati, darovati nebo zrusiti.
Pfi tom vlastnické pravo ke kostelim bylo
pojiméno tak Siroce, Ze vlastnik kostela
mohl i duchovniho p¥i kostele podle libosti
ustanoviti nebo jej propustiti. Zakonodar-
stvi karolinské zavazovalo sice vlastniky
kosteli, aby p¥i osazovdni a propousténi
duchovnich vyZidali si svoleni biskupova,
jinak v8ak jak svétské tak i cirkevni zdko-
nodarstvi doby té uznévalo vlastnictvi ma-
jitelt pozemkid nad kostely a prava jejich
vidi piislusnym duchovnim jako vyron
z tohoto vlastnictvi. Co se tyée fojtstvi (ad-
vocatia), mélo toto vliv na vyvoj p-u ze-
jména od doby, kdy zakazovéno duchoven-
stvu Gdastenstvi v rozepiich pied svét-
skymi soudy. Cirkevni fojtové (advocati)
byli pak svétskymi ochrénci cirkevniho ma-
jetku a zéstupci tohoto majetku pYed svét-
skymi soudy. Z tohoto poméru, majiciho
obdobu v ochrané a zastupovini osob ke
zbrani nezptsobilych (k nim% i duchovni
néleZeli) jich poruéniky, vyvinula se vlivem
germénskych pravnich nazortt o moci po-
ruénikové nad porudencem odvislost du-
chovnich porudenct na fojtech, ktefi na-
mnoze dosahli vlivu i pfi ustanovovéni du-
chovnich. Fojty byli nejéastéji zakladatelé
kostelti, nebylo-li zvlastniho fojta, byval
jim sdm kral, jenZ se oviem d4val zastupo-
vati. (Vyvo] p-u a spofddanéjsi poméry
v soudnictvi mély pozd&ji vliv na pone-
nahly, byt ne dplny zénik fojtstvi.) Pokud
pak jde o inkorporace, které mély zejména
vliv na vyvoj duchovniho p-u, klistery a
kapitoly na pleno iure inkorporovanych be-
neficiich ustanovaly p¥isludné duchovni.

Siroké pojiméni vlastnictvi a% do té
miry, Ze bylo z ného odvozovdno i osazo-
vacl pravo k Gfadim cirkevnim, bylo cirkvi
povazovano i pocifovano za zdsah do jejich
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prév a vyvolalo na jeji strang cilevédomou
protiakci, kterd byla zejména za papeze
Alexandra III. skonéena pro cirkev Gspéiné
v ten rozum, Ze prava vlastnikd pozemku
k cirkevnim uradum _byla omezena na né-
ktera opravnem ¢imz stvofeno pravo pa-
trondtni, aviak nikoli jako vyron vlast-
nictvi, nybrz jako vysada cirkvi udg-
lend za prokazané vyhody. Prévni pra-
meny oné doby oznacuji pak p. za ius tem-
porale annexum spirituali. OdtrZenim od
soukromopravm zékladny a pojetim za cir-
kevni vysadu vplynul p. do Yad vefejno-
pravmch instituti cirkevnich podléhaje
téz cirkevni pravomoci.

Vyluénost cirkevniho vlivu na p. ne-
uznavalo viak statni zdkonodarstvi, jak-
mile zem&panskd resp. stdtni moc pocala
mohutnéti. Se vzriistem této moci vzrd-
stalo totiZ i zasahovani stétniho zdkono-
d4rstvi do pomért patrondtnich, nejd¥ive
v zemich rakouskych, kde od XVI. stol.
poéinaje byla habsburskyml panovniky vy-
déna Yada norem tykajicich se tohoto p¥ed-
métu. Nejvyznamnéjdl z téchto norem je
Tractatus de iuribus incorporalibus Leo-
polda I. ze dne 13. III. 1679 (Codex Austria-
cus 1. 580 a nésl.), v ]ehoz tit. I. ,,Von geist-
lichen Lehenschaften‘ byly sebrany starsi
normy a celd ldtka byla celkem podrobné
upravena. Ustanoveni traktatu, kterd po
vét$ing dosud platl v zemich deskych (tedy
mimo Slovensko a Podkarpatskou Rus),
ptipinaji se k obecnému pravu cirkevnimu
s nékterymi jen vyjimkami (tak na pf. neznd
traktdt povinnosti, nybri jen prava Pa-
tront). Za doby terezianské a zejména jose-
finske pl‘O]eVOVd,lO se pak statni zdkono-
dérstvi v utuZovdni patrondtniho nexu.
Jednak totiZ byla ukldddna patroniim sta-
vebni bfemena i p¥es miru oddvodnénou
obecnym prévem cirkevnim, takZe se p. po-
¢al v jadru jeviti spiSe jako soubor bfemen,
jednak se provddéla myslenka Ze kazdv
kostel m4 miti patrona, coZ vedlo k veli-
kému rozmnoZeni p-i, takZe libera coilatio
biskupti se stala skoro mizivou. Mimo to za
Josefa II. v dtsledku z¥izeni nédboZenské
matice a studijniho fondu dén byl zédklad
k tak zv. p-u vefejnych fonda nad farami,
které z néboZenské matice a studljmho
fondu byly ziizeny a dotovdny. Bylo-li
takto XVIIL stol. karakterisovdno sesilo-
vénim mySlénky p-u, podala se v XIX. stol.
objevovati myslénka jeho zrufeni, zvlastd
kdyZ se zfetelem k patentu ze dne 7. IX.
1848 o zrugeni poddanstvi vyskytla se
otdzka, zda v souvislosti 8 poméry zruse-

nymi cit. zdkonem nebyl zrusen i p. Vlada
odpovédéla sice na tuto otdzku zdpornd
(v¥nos rak. ministerstva vnitra vydany
v dohodé s ministerstvem spravedinosti ze
dne 10. VI. 1849, &. 3965), uznala vSak za-
rovei, Ze p. poti‘ebuje nové apravy, kdyz
slibila definitivni Gpravu tohoto poméru.
Tuto tpravu predstavovala si vldda patrné
jako brzkou, kdyZ cit. vynosem bylo stano-
veno, Ze, nedojde-li pii stavebnich pracich
k repartici nékladd na viechny kontri-
buenty dohodou fitastnikil, maji se viechny
vétsi upravy zastaviti a jen nejnutnéjsi a
nejnaléhaveési naklady patronim uloziti.
K slibené definitivni dipravé p-u viak ne-
doslo, ani konkord4t z r. 1855 nep¥ines] pod-
statn}’rch zmén v tomto sméru. Pozdéji, a
to jen v souvislosti s otdzkou konkurence
k stavbdm cirkevnim, podalo se zemské zé-
konodérstvi obirati v rdmeci této otazky
také apravou rozsahu povinnosti patrono-
vych. Dotéené zdkonodarné akee byly viak
skoncovany jen na Moravé (zemsky zik.
ze dne 2. IV. 1864, ¢. 11. z. z.) a ve Slezsku
(zemské zék. ze dne 15. XI. 1863, ¢. 2 z. z.
ex 1864 a ze dne 18. 1. 1867, &. 5 z. z.), v Ce-
chéch ztroskotaly, takZe tu ztistalo vie pii
starém. Myslenka zrufeni p-u podala oZivati
po odvolani konkorddtu, kdyZ rakouska
vldda chystala novou dpravu vnéjsich po-
mérd katolické cirkve. Ku provedeni do-
téené myslenky viak nedoslo pro obtiZnost
problému, zék. ze dne 7. V. 1874, ¢. 50 ¥. z.
o Gpravé vnéjsich poméri katolické cirkve
omezil se v § 32 na pouhy slib dpravy p-u
zv]4$tnim zakonem a na ustanoveni, Ze
z davodu roz§ifeni kultové potreby nemo-
hou byti patronatm bfemena rozsifovana.
Ale ani k této nové slibené Gpravé p-u za
byvalého Rakouska nedoslo.

Novou etapu v déjindch p-u zahdjila
sama cirkev. Kodex z r. 1917 ustanovuje
totiZ v can. 1450, § 1, Ze nemiiZe byti bu-
doucng pod zadnym titulem zfizeno pravo
patrondtni. Can. 1451, § 1 ukldd4 pak or-
dind¥im za povinnost pusobltl k tomu, ab
se patroni spoko]ova,h s duchovnimi pii-
mluvami t¥eba 1 véénymi pro sebe a ¢leny
své rodiny na mist& nynéjsiho prdva pa-
trondtniho neb aspoll na misté prava pre-
sentadniho. Tim zajisté vyslovila cirkev
velmi zietelnd reservované stanovisko k p-u
a postavila hraz proti dal§imu ]eho mnoZeni.

Pokud jde o oblast stdtu, vyvoj poméri
nejen Ze nepfinesl zadnych moment, které
by diivéjsi shby 0 nové dpravé patronat—
nich pomeért ¢inily bezpfedmétnymi, nybrz
naopak nutnost této Gpravy byla u nas po
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osvobozeni v roce 1918 ]este Vystupnovana
konfesnimi ptesuny v obcich, coz udinilo
aktuelni otdzku obecnich p-i, jednak po-
zemkovou reformou, kterd zasdhla p-y
vécné.

Z problemu které by se p¥i eventuelni
Gpravé patrondtnich pomérd naskytovaly,
bylo by pro smér zdkonné Gpravy rozfesiti
hlavné otézku, zda p. m§ byti naddle po-
dren a se zfetelem ke zménénym pomérim
jen jinak upraven, ¢ zda ma bytl zrusen
zcela nebo ¢astedné a v prlpade zruseni, zda
se tak m4 stati bez ndhrady ¢i za néhradu
a pak-li za ndhradu, komu se m4 nédhrady
dostati. Reservované stanovisko samot-
ného Kodexu mluvi pro zru$eni p-u, at jde
o kterykoli Jeho druh. Co se pak tyde otdzky
gpfisobu zrudeni, dlu¥no uvéziti o jednot-
livych slozkdch dotéeného prdvniho insti-
tutu, o pa,tronatmch prédvech na strané
jedné a o patronatmch bfemenech na strané
druhé. Patrondtni priva (viz niZe) jsou
pravy pievainé spiritudlnimi, vykup jejich
na pi. srazkou z odskodného za patronatm
bfemena nebo prostou kompensaci s témito
- bfemeny dotykal by se jako mmomstmky
zjev (srov. Vaznv, civ. & 6163, &. 6358) hlu-
boce nauky, citéni a nravmch za¥izeni cir-
kve, nehledé ani k tomu Ze patronatm
préva nedaji se redukovati na pemze Proto
méla by byti patronitni préva zrulena bez
nahrady, v disledku zruseni téchto prév,
zejména totiZ prava presentaéniho, nastala
by pak libera collatio biskupova. Naproti
tomu viak patrondtni povinnosti, kteréz
jdou ve prospéch piisludnych cirkevnich
ustavi, pokud jde o dhradu nékterych je-
jich potreb zejména potfeb stavebnich,
da]1 se vyjadYiti v penézich, takZe by bylo
mozno a 1 zédhodno je vykoupiti sloZenim
piislusné jistiny ve prospéch t&ch kterych
cirkevnich tstavi, aby z vynosu dotéené
jistiny bylo hrazeni bfemen, o néz jde, za-
Ji8téno. V této souvislosti viak dluzno do-
tknouti se téZ dulezitého problému véc-
nych p-i spo;enych s drzbou velkostatkd,
kde patronétni nexus po oddéleni &isti
velkostatkil cestou pozemkové reférmy zi-
stdvéd Jen na kmenovém zbytku statku,
ohledné oddelenych Castl je pak z prepmam
ceny za pYevzaté Gasti vyhrazen na pomer—
nou kvotu patrondtnich b¥femen uhrazovaci
kapitdl podle cen z let 1913—1915, tedy
nikoli podle cen p¥itomnych, takZe se na-
skytd otédzka, kdo z &eho mé hraditi
patrondtni bremena, pokud nenachézeji
thradu ze ziZ%ené hmotné zdkladny p-u
(viz téZ ni%e pod. II, 1.). Koneéné dluzno

té% podotknouti, %e v souvislosti s pozem-
kovou reformou byla — zejména v zemi
Moravskoslezské — Yada vécnych p-i vy-
koupena dobrovolnou dohodou tdastnikil
(patrona, prlfarenych a ordinaridtu) se svo-
lenim statni spravy kultové.

0d p-u ke kostelim a niZsim cirkevnim
obro¢im se 18l t. zv. vrchni p. byvalych
krlt uherskych (ius patronatus universale
supremum), odvozovany hlavné ze zakld-
déni kostelt, biskupstvi a viibec cirkevnich
beneficii krali uherskymi, z obrdceni oby-
vatelstva byvalych Uher na kfestanstvi
hlavng krdlem sv. Stépinem a z apoitolské
¢innosti tohoto krile (Stépin de Werbdcez,
Opus tripartitum, P. L, tit. 11, §§ 1 aZ 3),
pod kterymZto po]mem dluzno nym nej-
splse rozuméti vysostnd prava stdtu k cir-
kvi (iura circa sacra), nikoli v8ak p. v tech-
nickém slova smyslu, jeZto jiZz v XI. stol.
vyskytovaly se v byvalych Uhrich také
p-y soukromé.

P. jest nejen pravmm institutem cirkve
katolické, kamz svym plivodem patii, ny-
brZ 1 cirkve evangelické znaji patronatm
z¥izeni. V republice Csl. nebyly viak zjisté-
ny p-y ke kostelim evangelickym.

11. T¥idéni p-u. Podle rtiznych hledisek
rozeznivajl se tyto druhy p-u:

1. P. vécny, redlnl (ius patronatus
reale) a p. osobni (i. p. personale). Vecny
p- je trvale spojen s vlastnictvim na né&ja-
kém pozemku (obydejné statku), osobni p.
piislusi nékteré osobé jako takové a je pak
bud ryze osobnim, jen na tuto osobu ome-
zenym (1. p. personahss1mum) nebo miize
prechdzeti bud na testamentarni nebo zé-
konné dédice (i. p. hereditarium) nebo jen
na osoby, které jsou z rodiny nebo rodu
zakladatelova (i. p. familiare resp. gentili-
tium), nebo koneéné na osoby, které jsou
soutasné dédici a zdroven z rodiny nebo
rodu zakladatelova (i. p. mixtum; srov.
can. 1449, &. 3; i. p. mixtum objevuje se téz
v souvislosti s délenim p-u na duchovni a
lalcky, viz nize). Se zfetelem k historickému
vyvoji p-u mluvi v prlpadeeh pochybnosti
domeénka pro p. vécny (srov. Budw. A 9954/
1913). Vécny p. nezavisi na zépisu do po-
zemkovych knih (srov. § 8, odst. 1., mezi-
konfesniho zdk. ze dne 23. IV. 1925, &. 96
Sb.). Pokud byl vécny p. spojen s desko-
vymi statky, coZ byvalo pravidlem, jezto
byval spojovin s dominikalnimi pozemky,
nepfechdzel podle d¥ivéjdi rakouské judi-
katury na nabyvatele dilcii oddélenych od
deskového statku a pienesenych do vlozek
rustikalnich (srov. na p¥. Budw. A., &. 4252/
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1906 a & 6720/1919). Stejné stanovisko
zau]mla — se zietelem k ustanovem Tract.
de 1ur. incorp., tit. I., § 20 — i naSe judi-
katura (srov. Boh. adm. & 2317/1923 Vaz-
ny, civ. & 1849, & 6132, & 6163). Zhusta
nastalo oddelovam 84sti velkostatku, § ni-
miz byl spojen véceny p., v dusledku pozem-
koveé reformy P¥i takovém oddgleni zt-
stava p. pfi kmenovém zbytku statku bez
ohledu na to, jak velky je tento zbytek a
zda jeho vynos stadl na Ghradu patronat-
nich bfemen. Nepiechdzi tedy p. s oddéle-
nou ¢éasti, nebof p¥idélce ma dostati po-
zemek zésadnd dluhu prosty (§ 26, odst. 3.,

§ 27 a § 28, odst. 2. ndhradového 28k, &. 329/
1920 Sb. ) statni pozemkovy arad je viak,
jezto préva cirkevnich dstavi na vybvva.m
patronatmch biemen trvap povinen po-
starati se o zajidténi pomerne kvoty patro-
nétnich bfemen, nemuze viak p¥i tom byti
nucen, aby dottenou kvotu snad plejimal
sam nebo ji knihovné uvaloval na piidélce
(8§ 48 az 51 ndhradového zdkona). Zminéné
zajisténi kvoty patrondtnich bfemen se
stane srdzkou z pYejimaci ceny. Stétni po

zemkovy ufad vzhledem k § 43, odst. 1.
nahradového zékona odhadne patronatm
bfemena, vypotité uhrazovaci kapitél, srazi
jej ze zékonné _ceny nemovitosti a zbytek
prohldsi za p¥ejimaci cenu k rozvrhu urce-
nou. Odhad patrondtnich b¥emen (scil. p¥i-
slusné jich kvoty) stane se nikoli podle cen
piitomnych, nvbrz podle let 1913—1915
(88 41 a 48 nahradového zédkona). Uhrazo-
vacl kapitdl jest uloZiti na tdrok, dotdeny
kapital rudi simultdnné s kmenovym zbyt-
kem statku &ili solidarné s majitelem do-
téeného zbytku. I kdyby oprdvnéné cirkev-
ni Gstavy, spokojujice se jistotou poskyto-
vanou kmenovym zbytkem statku véenym
p-em zatiZeného, vzdaly se nédroku na uhra-
zovaci jistinu z pre]unacl ceny za oddéle-
nou ¢4st pivodniho statku, uréenou k vy-
byvéani pomerne kvoty patrondtnich bie-
men, muZe vlastnik zbytku statku p¥esto
Zédati, aby dotéeny uhrazovaci kapital byl
zZ preumacl ceny vyhrazen, nebot mé na
tom pravni zdjem, kdyz zlstivad totiz
otevienou otézka, zda vlastnik zbytku
statku je zavézén k plnéni patrona tniho
bfemene v celém jeho p¥itomném rozsahu,
tedy 1 k plnéni schodku, kbery se poddvé
z toho, Ze ona pomérnd kvota patronatnich
btemen byla kapitalisovana nize (podle cen
z let 1913—1915) nez odpovidd dobé pii-
tomneé, ¢1 zda jest povinen nésti z kvoty té
pouze tolik, kolik je hrazeno troky z kapi-
talu skuteéné prikdzaného, takZe schodek

Slovnik vefejného prava Ceskosl.

P~y spojené s

by 8el k tiZi cirkevnich dstavi, v ]1chz pro-
spech ]sou patrondtni btemena zfizena. O
teto otdzce rozsahu zdvazkil patronovych
k plnéni patronatmch biemen v piipadé
oddéleni &asti ptivodniho statku v dasledku
pozemkové teformy byly by v piipadé
sporu mezi patronem a p¥islusnym cirkev-
nim tstavem podle § 34, odst. 1. zék. & 50/
1874 ¥. z. povolany rozhodovati urady
stdtnl spravy kultové. (K hofejsim vyvo-
diim o vlivu pozemkové reformy na vécné
velkym pozemkovym majet-
kem viz VéaZny, civ. é. 6163, 6190, 6352,
6358, 6518, 6900, 7575.)

2. P. duchovnl (i. p. ecclesiasticum),
laicky (i. p. laicale) a smiSeny (i. p. mix-
tum), podle toho, je-li titul, z kterého komu
piislusi p., duch ovnl svetskv nebo smiseny
(srov. can. 1449, &. 2).

3. Patronét a spolupatronat (i
singulare, ius compatronatus) podle toho,
pms1u31—l1 - 0sobé jediné nebo vice osobdm,
navenek in solidum.

4. dplny a netplny p. (i. p. plenum
seu illimitatum a i. p. minus plenum seu li-
mltatum) pmshm—h patronu viechna préva
¢i schazi-li nékteré z nich, na pi¥. scham—h
pravo presentacm

5. V oblasti prdva d¥ive rakouskeho mé
té% vyznam t¥idéni p-u na vefejny a sou-
kromv podle toho, zda konkretni p. spo-
tivé na vere]noplavmm nebo soukromo-
pravmm titulu: Za vere]ny p. se povazuje
p. diive zemépansky, jenZ prislusel panov-
niku ]ako takovému a jenZz podle § 64,
odst. 2. ust. list. republiky Csl. plesel na
vla,du, déle p. vefejnych fondi a nadaci (na
pr p- ndboZenské matice a studijniho fondu)

kamerdlnich obroti (t. j. p. spojeny
] vlastmml statnimi statky). Ostatni p- jest
soukromy, a to i p., ktery piislugel diive
panovniktim nikoli ]ako takovym, nybrz
jako majitelim statk stiZenych vécnym
p-em. Soukromymi jsou téZ p-y obei (Budw
A. 8. 7545/1911). Spréva, verejného p-u pii-
slu31 v nejvysii stolici ministerstvu skolstvi
a narodni osvéty (vynos byv. rak. min.
kultu a vyué. z 11. XII. 1875, &. 17818),
béZnou agendu verejného p-u zastévaji t. zv.
patrondtni komisa¥i, jimiZ jsou zpravidla
prednostove politickych tfad@t nebo jejich
zéstupei. V Cechéch vyskytuji se p¥i koste-
lech pod p-em vefejného fondu t. zv. fojtov-
ni komisafi, kteil jsou ustanovovéni zem-
skym tfadem a majl plisobnost patronét-
nich komlsaru, diivéjsi fojtstvi zaslo v di-
sledku zruSeni dominii patentem ze dne
7. IX. 1848, ptsobnost dotéenych fojtu

4
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piesla na patrony (vynos bywv. rak min.
kultu a vyué. ze dne 6. X. 1861, ¢. 2661).
Teorie zvldstniho zemepanskeho p-u, vy-
budovand koncem XVIII. a zatitkem
XIX. stol., podle niz panovmmv souvislosti
se sekularisaci cirkevniho ]menl piisvojo-
vali si z titulu osazovaciho priva, domnéle
plynouciho ze stitni vysosti, p-y klastert
a kapitul, ba i biskupskd kolacni préva,
byla v novéjsi dobé jako neudrzitelnd
opusténa. Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi dluZzno mimo shora uvedeny vrchni
p. byvalych krali uherskych rozeznavati
byvaly p. kralovsky ve vlastnim slova smy-
slu, t. J. spojeny s vlastnictvim nemovitého
soukromého majetku kdysi kralovského, &
byvaly osobni p. krélovsky bez takového
realniho podkladu, déle p. stdtniho erdru
(spojeny sestatnimidoménami, dolya pod )s
p- verejnych fondd (t. j. p. nébozenského a
studijniho fondu), p. obeeni (t. j. p. mést a
obci) a_p. soukromy.

V Cechéch bylo napoéteno 1845 p-ii
(z toho 399 vefejnych a 1446 soukromych,
v tom 117 duehovmch) v zemi Moravsko-
slezské 1148 p-tt (z toho 454 vefejnych a
694 soukromych, v tom 151 duchovnich),
na Slovensku a Podkarpatské Rusi 1057

p-U (z toho 366 vefejnych a 691 soukro-

mych, v tom 148 duchovnich). Libera col-
latione osazuje se v Cechdch 78 obrodi,
v zemi Moravskoslezské 119 a na Slovensku

. a Podkarpatské Rusi 216.

III. Obsah p-u. Ku préaviam patronat-
nim patii prédvo presentaéni (podaci), pravo
alimentadéni, nékterd prava estnd a oprav-
néni stran péée a dozoru nad jménim ko-
stelnim a obroénim (cura beneﬁcii) Z po-
vinnosti patronovych je ne3vyznacne3s1
t. zv. stavebni bfemeno, déle nékteré zd-
vazky z titulu dozoru nad jménim kostel-
nim a obroénim.

A. Patrondtni prdva. 1. Prdvo
presentadéni (podaci) ]est pla,vo patrona
navrhnouti piislusnému cirkevnimu p¥ed-
stavenému p¥i uprdzdnéni patrondtniho be-
neficia pro toto beneficium kandidéta; na-
vrzenému musi byti beneficium propiijéeno,
je-li podle obecneho a partikulérniho prava
a podle piipadnych fundaénich podminek
osobou zpusobilou. P¥ijetim presentace,
stala-li se ¥4dné a byl-li kandidat shledan
zptsobilym, nabyvéd presentovany priv-
" niho néroku na kanonickou instituci (can.
1466, § 1). Bylo-li presentovéno vice kandi-
datu, ma mezi nimi ordind¥ pravo volby
(can. 1466, § 3). M4-li farni beneficium a
kostel rizné patrony, piislusi pravo pre-

sentadni patronu beneficia, destnd prava
(niZe III. A. 3) piisludeji obema patronum

Podle § 5, odst. 1. zdk. & 50/1874 ¥. z.,
platného v zemich teskych, ma]l se vSechna,
svétskd beneficia se spravou dufi (tedy ni-
koli feholni fary inkorporované nebo slou-
éené, kde se dosazuji ¥eholnici) a kanoni-
katy osaditi jen na zdklad®é konkursu, musi
tedy i vykonu presentaéniho priva, jde-li
o svétské beneficium kteréhokoli p-u u (tedy
i kdyby p. piisluSel klasteru nebo §lo-li by
o feholni beneficium, paklize misto m4 byti
osazeno svétskym duchovnim) predcha—
zeti vypsdni konkursu na dotéené misto.
Mimo tento zvlastni konkurs vyZaduje se,
aby uchazed o misto fardfe mél prokézé,nu-
kvalifikaci zvla$tni zkouskou, t. zv. farnim
konkursem (srov. min. na¥. z 15. VII. 1850,
¢. 320 ¥. z.). Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi vyslovné se vyZaduje vypséni kon-
kursu jen, jde-li o osazeni beneficia p-u
d¥ive kralovského nebo p-u mést a obei;
usuelnim vSak je, Ze se konkurs vypisuje
1 mimo prlpady tuto uvedené. Prakse vy-
zaduje téz, aby kandidét na misto fard¥ské
mél zpusobllost ke spravé dusi prokdzinu
zvlé§tni zkouskou neb aby, nemohl-li by
jesté byti ke zkouSce pFipustén, zkousku
po ustanoveni dodateéné vykonal.

Po konkursu je ordindf povinen ozna-
miti patronovi vSechny uchazeée (srov.
Budw. A ¢ 1683/1911) i ty, které povazuje
za osoby non dignae. Nutno jest, aby
patron presentoval nékoho z téch, které
ordind¥ uznal za zpfisobilé. Pokud by or-
dind¥ oznadil patronovi ze zpisobilych kan-
didatt t¥i ne]zpusoblle]sl neni patron na
toto terno vazan. Stadi, zvoli-li nékoho ze
zpusobﬂych Pravo platne v zemich Ces-
kych nezné totiz vdzanosti patrona na bis-
kupské terno, jeito stran soukromych pa-
tront byl dotcenv zdvazek zruSen jiZ dvor.
dekretem z 15. IX. 1790 a nebyl pojat ani
do konkorddtu z r. 1855, pokud pak jde o
d¥ivéjsi podobny zévazel duchovnich pa~
trontt neb o presentace na kanonikdty a
fary ndboZenské matice a studijniho fondu
(él. XXIV a XXV konkordatu z r. 1855),
dotéeny zdvazek podle stédtniho préva za-
nlkl, jezto piislusnd ustanoveni do zdk.

¢. 50/1874 Y. z. nepfesla a také neni v cit.
zakone normativni opory pro zaveér o dalsi
]1ch platnosti. Pokud pak v byv. Uhréch
p¥i osazovani farnich obroéi p-u krilov-
ského, erdrniho, vefejnych fondt a obei
blskup predkladal terno nejzpisobilejsich
kandidat®, z nichZ jednoho mél patron vo-
liti, je pochybno, zda tento postup, opfeny
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jenom o obydej, je zédvazny, zvlasté kdyz
ani s4m Kodex ternilnich biskupskych né-
vrhit nezni.

Presentace mé se diti se strany patrona
pisemné a v predepsané lhité. Neni-li za-
chovédna lhita, osadi ordind¥ misto pro
casu volné (can. 1458, § 1), acli snad ne-
vznikl mezi ordinifem a patronem nebo
mezi patrony spor o pravo presentacm nebo
mezi presentovanymi spor o ofadi, jenz
nemiize byti béhem presentaéni Ihity skon-
éen, v kterychzto prlpadech se osazeni od-
loZi aZ do ukonéeni sporu (can. 1458, § 2).
Stran presentadni lhity platily v byv.
Uhrdch a na Slovensku a Podkarpatské
Rusi dosud plati pYedpisy obecného préva
cnrkevmho tedy presentadni lhita 4 mé-
siclt (can. 1457 ), v byv. Rakousku pak pla-
tila a v zemich &eskych dosud plati v di-
sledku Tract. de iur. incorp., tit. I., § 3
a v dsledku dekretu dvor. kanceléte ze
dne 18. VI. 1805, sb. Prov. zak., sv. 24.,
str. 164, pozmenu]lclho g4stednd cit. usta-
noveni tra,ktatu Sestimésiéni lhita pro pa-
trony duchovm, kdeZto patron soukromy,
at je laikem nebo duchovnim, m4 presento-
vati do 6 nedél, je-li uvnit¥ statnich hranic
a do 3 mésich, je-li mimo né, a to od doby,
kdy ordina¥ ozndmil zpusobﬂe kandidaty.
Béhem presentacm lhity md patron ius
variandi, t. j. mfiZe dodateéng jeSté jiného
ze zpusobﬂych kandidéti presentovati, kte-
réZto dodatednd presentace musi viak byti
cumulativa, nikoli privativa (can. 1460,
§ 4).

Sebe sama nesmi patron presentovati
(presentaci vlastni osoby rovna se piistup
ke hlastim jinych spolupatroni, aby takto
byl doplnén podet nutny pro volbu vlastni
osoby, can. 1461), miiZze vsak presentovati
svého syna nebo nékterého ze spolupatront.
NéleZi-li statek, tvofici reilni zikladnu
p-u, do konkursni podstaty, osazuje podle
dvor. dekretu z 6. IX. 1799 biskup po dobu
konkursu volné. P¥i spolupatronatech pre-
sentuje se bud podle uréitého turnu nebo
je presentovén ten, kdo soustfedil na sebe
relativni vétsinu hlastt patront; ma-li takto
vice kandiddti ste]ny podet hlast, jsou
vSichni presentovani (can. 1460, § 2). M4-li
kdo p. z riznych tituld, ma p¥i presentaci
tolik hlasti, kolik titult (can. 1460, § 3).
Presentuje-li kolegium, plati can. 1460, § 1
(t. j. rozhoduje absolutni vétsina platnych
hlasfi, nedojde-li v8ak k ni ve dvou skru-
tiniich, je v tfetim skrutiniu presentovan
ten, kdo na sebe soustiedil relativni vit-
¥inu platnych hlast, soustfedi-li v8ak na

sebe ve t¥etim skrutiniu stejny vys$$i podet
hlasti nékolik osob, jsou vsechny tyto osoby
presentovény), ]de-h viak pil tom o p-y
obci, rozhoduji o vykonu presentacmho
prava s hlediska stdtniho ovSem piislu$nd
ustanoveni obecnich ¥4d. Pokud jde o pre-
senta¢ni prévo, jehoz vykon piislusi statm
moci (]est to podle § 4, odst. 2. zdk. &. 50/
1874 I. z. ve viech pfipadech, kde ]de 0
osazeni cirkevnich ufadd a obrodi, které
nepodléhaji soukromému p-u a kcteré Jsou
zcela nebo vétsim dilem dotovény z po-
kladny stdtni, z ndboZenské matice nebo

'z ]mych vere]nych prostiedkil; ustanoveni

toto, a¢ tu zprawdla jde o vefejné P-Y,
presahuje ramec ziizeni patronatmho jezto
mohou se v dusledku cit. normy, kters
upravme presentaéni prévo stdtu neodvisle
od existence p-u, vyskytnouti i presentace
p-em nepodloZené), byla kompe‘rence stat-
nich kultovych G¥adt na izemi prava dfive
rakouského stanovena. pa,novmkovvm roz-
hodnutim ze 14. IX. 1852, resp. min. naf.
¢. 10/1853 Y. z., panovmkovym rozhod-
nutim z 19. XIL 1879 a na¥. min. kultu a
Vvucovani z 10. TI. 1880, &. 20029, vyda-
nym v dohod& s ministerstvem vnitra, fi-
nanci a orby v ten rozum, Ze presentovaly
zemské arady, 8lo-li o obroti § roénim di-
chodem do 1000 zl. konv. m. (2100 K) podle
fase a pristoupilo-li se na kandidita na-
vrzeného biskupem na prvém misté, v ostat-
nich pnpadech presentovalo ministerstvo
kultu a vyudovani (nyni ministerstvo $kol-
stvi a narodni osvéty). Na Slovensku a
Podkarpatske Rusi pfeSel vykon presen-
taéniho préva u osobniho p-u diive kralov-
ského na ministra Skolstvi a nérodni osvéty,
pii p-ech stétniho erdru presentuje pli-
sluSny resortni ministr (zemé&délstvi, ve-
fejnych praci atd.) jménem vlddy a p¥i
p-ech verejnych fondt (ndboZenské matice
a %tudljmho fondu) piisludi vykon presen-
ta¢niho prava ministru $kolstvi a néredni
osvéty jménem vlady. Tyto kompetenom
predpisy platily nezménéné az do 15. 1.
1930, byvse — s Géinnosti od tohoto dne —
dasteéné pozménény vlad. na¥. & 187/
1929 Sb. v ten rozum, Ze na zemské ufady
presel vykon presentacniho prava na obrodi
vetejného  patrondtu, ktery vykondvs
statni spréava kultova, i kdy% vymnos obrodi
¢ini ro¢né pres 2100 Kc na Slovensku a
Podkarpatské Rusi presel na zemské ura,dy
vykon presentaéniho priva na obrodi vefe]-
ného U, pokud presentadéni pravo pnslus1
stétni spravé kultové, bez ohledu na vynos
takového obrod, v obou piipadech viak
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jen, nemé-li zemsky ufad ndmitek proti
navrhu ordinariatu. Pokud podle § 6 zik.

¢. 50/1874 ¥. z. mé osoba, vyhlédnuté pro
osazeni nékterého obrodi, bvtl oznidmena
zemskému tfadu, jenZ mtZze v preklusivni
dob& 30 dntt vznésti proti dotéené osobd
u biskupa ndmitky, tykd se toto ustanoveni
nejen obro¢l pod p-em, nybrZ i piipadd
liberae collationis a ustanoveni administra-
tora 1nkorp01ovaneho obrodi.

Osazovati niZ¥l kostelni sluzby (feditel
kiru, kostelnik a pod.) piislusi patronovi
jen, nabyl-li tohoto préva zvlaidts. Zpra-
vidla dosazuje k dotéenym sluzbam rektor
kostela.

2. Alimentaéni prdvo. Podle Tract.
de iur. incorp., tit. I., § 13 schudne-li pa-
tron v diisledku valky nebo Zivelnich ne-
hod nebo z jiného podobného nepredvida—
ného divodu, mé se mu sluSnou mérou po-
moci z piijmu prlslusneho cirkevniho jméni,
pokud z tohoto pijmu néco vybyvé po
uhradé jinakych nutnych vyloh. Na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi platicirkevni
prévo obecné (can. 1455, § 2), podle n8hoz
nezavinéné schudlému patronu piislusi
sluSné alimentace z vytézku cirkevniho
jméni, pokud tento vytéZek prebyvé po
thradé biemen a diistojném zajiSténi vy-
Zivy beneficidta; za téchto podminek pii-
slusi patronovi alimentaéni narok i tehdy,
vzdal-li se ve prospéch cirkve patronatmho
prdva nebo byla-li mu p¥i samotném za-
loZeni kostela nebo beneficia vyhrazena vy-
Ziva a ]esthze toto zajisténi nepostacu]e
k zmirnéni b1dy patronovy. Jezto nad cir-
kevnim jménim vykondvaji dozor stétni
a cirkevni ufady, zavisel by rozsah alimen-
tace patronovy od rozhodnuti téchto
afadd.

3. Cestna préva (iura honorifica).
Tract. de iur. incorp., tit. L., § 12 pfizndval
patron@m docela vSeobecné jen pted-
nostni prava v patrondtnim kostele, jakoz
i pii cirkevnich privodech a shromé#dé-
nich vztahujicich se k patrona,tmmu ko-
stelu. V tomto Sirokém rdmci vyvinuly se
stran rozsahu Gestnych prév patronovych
riizné mistnl zvyklosti, také fundaéni usta-
noveni maji tu p¥islu¥ny vyznam. Pokud
patronim piisluselo ius sepulturae, t. j.
prévo miti hrobku v kostele, bylo toto
pravo zruseno z davodl zdravotne-pohce]-
nich jiz koncem XVIIL. stol. zdkazem po-
h¥bivani v kostelich. Také v byv. Uhrach
rozhodovaly o rozsahu ¢estnych prav pa-
tronovych zvyklostl jimiz priva ta byla
roz§ifena nékdy i p¥es miru danou cirkev-

nim prévem obecnym. Jeito Eestnd préva
patronti maji pfevaznou mérou vztah k bo-
hosluZebnym a cirkevnim dkontim a doty—
kaji se tedy oboru, jejZ stdt zdsadné pre-
nechdvé autonomnimu reZimu cirkve, lze
souditi, Ze pro rozsah dotéenych prav stala
se nyni zdsadné smérodatnymi ustanoveni
Kodexu can. 1455, § 3, pokud ovSem ne-
odporuji stAtnimu pravu. Piislusela by
tedy patroniim prednost pred viemi laiky
pfi procesich a pod. dkonech a prévo na
dustojnéjsi misto v kostele, ale mimo pres-
byterium a bez baldachynu, nikoli vSak —
od fidinnosti zdkona o zruseni Slechtictvi,
fadd a tituld — prévo vytytovati erby na-
zna,cu]lcl byv. Slechtictvi (srov § 1 zak.
& 6171918 Sh., a § 6, & 1, zdk. & 243/1920
Sh.).

4. Cura beneficii. Podle priva plat-
ného v zemich deskych piisludl patronovi
rizny vliv vzhledem ke jmdni kosteli a
obrocl podléhajicich p-u. Tak podle § 42
zék. 8. 50/1874 ¥. z. spravu]e]memfarnlho
kostela fard¥, farni obec (zdkon o kon-
stituovani farnich obci — srov. § 37 zék.

6. 50/1874 Y. z. — nebyl dosud vydén i
]edna,p tedy na misté farnich obci zastu-
pitelstva pHislusnych mistnich obei, min.
na¥. z 31. XII. 1877, & 5 ex 1878 ¥. z)
a patron. Zakon o podrobnejsun provedeni,
slibeny v § 43 zdk. &. 50/1874 ¥. z., nebyl
dosud’ vydén. Zvléstni postaveni ke Io-
stelnimu jméni zaujimaji patroni dosud
v Cechéch, kde Vykonavap bezprostredm
spravu kostelniho j ]mem za podradne Adasti
farafe. Stav tento, jenZ se opu'a, o starfi
normy, z nichZ ne]dulez1te191 je dekret
dvor. fin. tfadu z 2. IX. 1800 na ¢eské gu-
bernium, sh. z. pol. sv. 15., ¢. 34, nesrovnava
se pfesné s ustanovenim § 42 z8k. & 50/
1874 ¥. z. Obroéni jméni spravuje podle
§ 46 cit. zak. fara¥ za dozoru patronova a
za vrchniho dozoru blskupa a stdtu. Jako
spoluspravce kostelniho jméni a jako do-
zoréi orgén nad sprévou obroéniho ]mem
je patron podiizen pnslusnym vyusun orgé-
ném spravy cirkevni a statni spravy kul-
tové (§§ 38 a 45 zak. & 50/1874 I. z.), proti
jejichZ rozhodnuti neni oprdvnén dispono-
vatl se jménim cirkevnim (Boh. adm.

7439/1928). Ve zminénych funkeich ne-
zastévé. v8ak patron agendu vefejné sprivy
(Budw. A ¢ 4614/1906). Pokud wuve-
deny dekret dvor. fin. d¥adu z 2. IX. 1800,
sb. zdk. pol. sv. 15., & 34 prohlasu]e
v bodu 5., Ze patron vitbec rudf za kostelni
jméni, Ze mu vak plisludi prévo postihu
na representanta a uéetniho a za uréitych
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podm]nek i na beneficidta, je patronovo
rudeni za sprivu cirkevniho jméni, stejné
jako p¥ipadny jeho ndhradni ndrok (§ 1313
obé. zék.) proti representantovi neb udet-
nimu soukromopravm povahy (srov. Boh.
adm. & 7671/1929), takze k projednéni pi¥i-
slusnych sporii jsou pevolany ¥adné soudy.
Patron ma podle Tract. de iur. incorp.,
tit. I., § 14 a podle bodu 9. ob&Zniku &es-
kého zemského gubernia z 23. V. 1806,
¢. 22616 ex 1805 bytl pfitomen sdm nebo
svym zastupcem p¥i zkouSeni kostelnich

Gstt, které se mé podle cirkevniho patentu
z 9. XTI 1759 diti kaZdy rok. Kostelni
adet musi byti pfedloZen patronovi (de-
kret dvor. kanceld¥e z 3. XII. 1783). Za-
mysli-li statni sprava kultové po slysem
ordmarlatu obrétiti ¢ist cirkevniho jméni
na, jiné cirkevni tucely podle § 54 zdk.

&. 50/1874 ¥. z., musi patronow jako spolu-
spravm kostelniho jméni byti poskytnuta
piilezitost, aby k zamyslenemu opat¥eni
zaujal stanovisko (Boh. adm. & 6451/1927).
Patron mé oznamovati statnim afadim
vady shledané na kostelnich budovach
(srov. bod 9. vySe cit. ob&Zniku &eského
zemského gubernia). P¥i Zddostech o stdtni
povolem ke zcizeni nebo zatiZeni cirkevniho
jméni mé byti Zidost doloZena také dobro-
zdénim piisluiného patrona nebo jeho z4-
stupce (na¥. rak. min. kultu a vyud.
z 20. VI. 1860, &. 162 . z.). Podle § 107
patentu z 9. VIIL. 1854, ¢. 208 ¥. z. md
poztstalostni soud p¥i umrtl beneficidta
predem zpraviti prlslusneho patrona o tom,
Ze se bude po drziteli cirkevniho obrodi pro-
vadéti inventura; patron miZe se pak na
vlastnl ttraty k inventute dostaviti. Ko-
neéné slusl vzpomenouti, Ze soukromy pa-
tron mé podle § 7, odst. 2., zdk. &. 50/1874
I. z. spoluplisobiti pfi ‘uvedeni beneficita
do tempomlu piisludné fary neb obrodi.

Podle prava platneho na Slovensku a
Podkarpatské Rusi ma patron pouze prévo
a povinnost dozirati, aby cirkevni jméni
nezallo (zdk. ¢l. LXXI/1723 a XXIV/
1791). Také miZe patron byti piitomen
revisi cirkevnich Gétd a miZe s nimi bud
svym podpisem projeviti souhlas neb ode-
piti podpis ze spravedlivého diivodu (krdl.
na¥. z 12. II. 1781, &. 958 a z 5. VIII. 1786,
¢é. 25631). Do spra’wy cirkevniho jméni se
patron samovolné vmé&Sovati nesmi (kral.
na¥. z 29. X. 1816, ¢. 31034). P¥i fardch
soukromého patrondtu vyZaduje se k za-
tiZeni piislu§ného cirkevniho jmé&ni také
souhlas patrona a biskupa (plen. rozhod-
nuti krél. kurie & 81/1908).

B. Patrondtni povinnosti.

1. Stavebni b¥emeno. Pod timto né-
zvem oznaduje se povmnost patrona k thra-
d&, udrZovani a znovuzfizeni budov kostel-
nich a obroénich, podléhajicich patrondtu.

Pokud jde o fizemi prava diive rakous-
kého, tedy o zemé& Ceské, neznal, jak jiZ
vyse Tfedeno, Tract. de iur. incorp. povin-
nost1 na strané patronové. Teprve pozdéj-
§imi normami z doby Marie Terezie a ze-
jména z doby Josefa IL byl zivazek ne-
souci se ke stavebnim b¥fementim upravovén
a upevilovan. Pfedméty, na néz se vztahuje
dotdeny zdvazek patront, rozpadaji se ve
dvé skupiny: v budovy kostelni a v budovy
obroéni. Co se pak tyte konfesnich hi¥bi-
tovi, dluzno je povazovati za Gasti (vlastné
pertinence) kostelt (dekret dvor. kanceldfe
z 20. X. 1825, ¢. 28457 na Geské gubernium,
pubhkovan gubev’malmm dekretem z 8. XI.

1825, ¢. 58843 sb. des. prov., zdk. sv. 7.,
é. 18] dekret dvor. kancelite z 23. V.
1834, &. 11237 na moravskoslezské guber-

nium, publikovdn gubernidlnim obéznikem
z 13. VI. 1834, ¢&. 20249 sb. mor. slez. prov.
zak., sv. 16., ¢&. 50).

O zavazcich patrontt vzhledem k sta-
vebnim bfemenim podle préva platného
v zemich &eskych i podle prava platného
na Slovensku a Podkarpatské Rusiiviz
heslo: Bfemena stavebnicirkevni.V té-
to souvislosti se jesté poznwmenava ze po-
vinnost patronova neroziifuje se v zemich
éeskych z dtvodu rozmnoZeni duchovni
potteby osady piislusejici k patrondtnimu
kostelu neb obroti (§ 32, odst. 2. zak.

¢. b0/1874 ¥. z.), adli oviem snad patron
neprevzaﬂ v tomto p¥ipadé nékters zgvazky
dobrovolng, kterézto pak zévazky jsou
ryze soukromopravm Roz&ituji-li se bu-
dovy patrondtni z divodi jinych nez z di-
vodii rozmnoZeni duchovni potfeby, stihd,
arcif patrona zdkonné stavebni bfemeno,
pokud ze zdkonl nevyplyvé jinak (na;pi.
konkurenéni povmnost patronova nena-
stava, jde-li o rozSifeni konfesniho h¥bi-
tova z duvodu vefejného zdravotnictvi,
Budw. A 268/1878). Povinnost patronova
jest i pu vécném p-u povmnosm osobm
redlni rdz dotlené povinnosti jevi se jen
v tom, Ze vlastnictvim prlslusneho statku
je osoba povinnikova toliko wuréovéna,
srov. § 9 mor. zem. zdk. z 2. IV. 1864, &.i11
Z. Z. 3 § 9 slez. zem. zdk. z 15. XI. 1863,

- 2 z. z. ex 1864 —, takZe je povinen spl-

'mtl Ji ten, kdo byl patronem v dobé jeji

nativity nebo jeho universilni sukcesor
(srov. Budw. A ¢. 5923/1908), tedy vznikl-li
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pii redlnim patrondtu zdvazek ke konkret-
nimu plnéni p¥ed zcizenim statku, s nimz
je spojen p., je povinen k dotéenému plnéni
zcizitel nebo jeho dédicové, nikoli vsak
nabyvatel statku, jenZ je zavézdn k plnem
teprve patronatmch povinnosti, které
vnzikly za doby jeho vlastnictvi na statku.
K zalozeni konkuren&ni povmnostl patro-
novy stadi, Ze je prokdzdno trvani patronét-
niho poméru, tfebas nebyl prokazin jeho
vznik (Budw. A ¢ 3620/1905).

2. Jinaké povinnosti a zavazky.
Ze zvlastnich tituld mohou se povinnosti
patrontt utvéfeti odlidné od normélu sta-
noveného p¥islusnymi obecnymi ptedpisy.
To plati nejen stran stavebnich b¥emen, ale
ijinak. Tak mohou byti patroni jako takovi
ze zvl&8tnich tituld zavazdni k riznym pre-
stacim jako na p¥. k poskytovam depu-
tatd duchovnim nebo jinym sluZebnikém
pii kostele patrondtnim, jichZ zéklad spo-
¢ivd bud na listindch (zvl4§té erekénich),
na vydrZeni nebo na dlouhotrvajicim oby-
&eji, na Slovensku a Podkarpatské Rusi
pak zejména na ustanovenich obsaZenych
v h%tme o kanonické visitaci. Stran opatro-
vani paramentu vnit¥niho za¥izeni a
kostelnich potfeb je subsididrni po-
vinnost patronova stanovena zdkonem
v zemi Moravskoslezské. V tomto sméru tu
plati totéz, co plati stran dhrady nékladi
staveb kostelit a budov obro¢nich. MaZe
tedy i patrona stihnouti za okolnosti pii-
slusny zévazek v rédmci dotéenych pred-
pistt (srov. §§ 1, 2 a 8 mor. zemn. zék. &. 11/
1864 7. 7. a slez. zem. zdk. & 2/1864z z.).
V Cechéch naproti tomu neni vieobecného
pfedpisu, podle néhoZ by patron mél pii-

splva,tl na opatfeni paramentu vnit¥niho

za¥izeni a potfeb kostelnich (Boh. adm.
¢. T757/1929), patron je zavazan nésti do-
téené ndklady jen potud, pokud to bylo
in concreto obvyklo (dekret dvor. kance-
la¥e z 18. VII. 1846, &. 23720 sb. &es. prov.
zék., sv. 28., ¢ 243).

Ani z obecného cirkevniho prava ani
z pramenti priva stitniho nelze s bezpeé-
nosti vyvozovati povinnost soukromého
patrona, aby zastupoval kostel neb obroéi
pFi soudé (defensio). Panovnické roz-
hodnuti z 3. X. 1858 oznaduje za dobrodini,
jestlize je patron ochoten zastupovatl ve
sporu kostel neb obroéi na vlastni Ltraty.
Naproti tomu, pokud $lo o fary stojici pod
p-em zemépanskym, ndboZenské matice a
studijniho fondu, bylo v zemich staro-
rakouskych jiz fiskdlni instrukei z 10. III,
1783 (Kropatschek, sv. 4., str. 115) sta-

noveno, %e maji byti zastupoviny liskal-
nim Gfadem. V disledku § 2, 1., é. 9 naf.
veSkerého ministerstva z 9. IILL 1898,
¢. 41 ¥. z. maji nym finanéni prokuratury
zastupovatl kostelni a obro¢ni jméni (ne-
rozezndvé se, pod jakym p-em je dotéené
jméni &i zda Je bez p-u), ,,pokud jde o
plvodni nadéni kostela nebo duchovniho
obro¢i neb o intregritu kmenového ] ]mem,
nebo spravuji-li stdtni dfady toto jméni,
nikoli v8ak, maji-li p¥i zfizenjch jiz koste-
lich nebo duchovnich obroich bé#né ma-
jetkové uz1tky byti zastupoviny nebo do-
byvény“. Kromé toho zastupuje finanéni
prokuratura podle cit. normy ,,ve spréavé
statni jsoucl jméni zrufenych duchovnich
tstavi, klastert a spoledenstev®. Na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi nepr1s1u91 pa-
tronu zastupovati cirkevni jméni prl soudé,
jméni to povoldn je zasvupovati toliko
biskup nebo jeho ndméstek (rozhodnuti
budapestské soudni tabule ¢ 598/1894,
rozhodnuti kasa¢niho soudu ¢&. 6761/1879,
rozhodnuti kral. kurie &. 722/1885).

IV. O nabyti a zaniku p-u. P. mtZe
nabyti kazdy, kdo je zplisobily nabyvati
soukromych prév, tedy 1 Zeny (Tract. de
iur. incorp., tit. I., § 8). Také evangehm a
pravoslavnl mohou vykondvati vécny
nad kostely a obrodimi cirkve katolické a
jsou oviem povinni 1 nésti patrondtni bre—
mena. Je-li v8ak majitelem statku, s nimZ
je spojen p., p¥isludnik Zidovského vyznéni,
odpomva]l podle § 2 cis. nat. z 18. II. 1860,
. 45 ¥. z. patrondtni prava, dotéeny ma-
jitel vSak ziistdvd zavazdn k patrondtnim

‘b¥ementim (srov. té% § 8, odst. 1. zak.

¢. 96/1925 Sb.). Podle § 2 cit. cis. naf. ne-
mohou, je-li statek tvotici redlni zakladnu
p-u propachtovin, prava patrondtni byti
prenesena na _pachtyre Zidovského vyznéni.
Stejnd pravni situace jevi se ina Slovensku
a Podkarpatske Rusi, jezto vyse cit. cis.
nafizeni platilo i v byv Uhréch (srov. té%
naf. uh. min. kultu a vyué. z 6. VI. 1872,
¢. 13384 a rohodnuti kral. kurie &. 4318/
1873 a 5846/1895). Fakticky vsak Zidoviti

'ma]ltele panstvi tu vykonava]l p. skrze

svého zdstupce ¥imskokatolického vyznéni.
Ustanovent § 2 vyse cit. cis. na¥. povaZoval
byv. rak. sprédvni soud. dvir Bu(f A 8. 4/
1876—1877) za platné pYes cl 14, odst. 2.
statniho zékladniho zik. z 21. XIL. 1867,
¢. 142 ¥. z. o nezévislosti obéanskych a po-
litickych prav na naboZenském vyznani,
jelikoZ presentaéni prévo nelze poklada.tl
ani za pravo obfanské ani za pravo poli-
tické, nybrz za opravnéni rdzu cirkevniho.
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Podobna je situace i podle nageho pravmho
¥4du, jezto 1 podle § 128, odst. 1. Gstavni
listiny republiky C‘eskoslovenske nez4vis-
lymi na ndboZenském vyznéni jsou jen ob-
canské a politickd préva, nikoli vak prdva
rézu cirkevniho. Pokud Zidoviti a vibec
nekatoli¢ti majitelé statkd s véenym p-em
jsou zavazéni k patrondtnim b¥emenim,
nejde tu o né&jaké ustanoveni vyjimeéné,
nybrz o uplatnéni se vieobecného pYed-
pisu, pojatého jiz d¥ive do &l. 9. rak. mezi-
konfesniho zak. z 25. V. 1868, &. 49 ¥. z.
a obsaZeného nyni v §8 ¢sl. mezikonfesniho
zdk. z 23. IV. 1925, ¢. 96 Sb., podle ného
zévazky z titulu Vecneho p-u existuji bez
ohledu na to, k jakému Vyznam viibec po-
vinnik patii. "Neni také porusemm rovnosti
vSech nabozenskych vyznéni pied zdkonem
(§ 124 tst. list.), jestlize se nekatolickym
majitelim uklédé uréité bremeno vyplv-
vajiel z vlastnictvi uréitych nemov1tost1
zcela bez ohledu na naboenské vyznani
dodasnych vlastniki (Boh. adm. & 5609/
1926). Co se tyée p-u obdi, jsou v zemich
Seskych piislusné obecni orginy povoldny
k vykonu presentatniho priva bezvy-
hradné a neni pO%lthIllhO pravniho p¥ed-
pisu, podle néhoz by prl Vykonu presen-
taéniho prava byli opravnem jen katoliéti
élenové povolaného orgdnu nebo podle
néhoZ by byl vykon presenta¢niho préva
suspendovan, neni-li vétsina piisludné obec-
ni representace vyznéni katolického. Pokud
jde vsak o Slovensko a Podkarpatskou Rus,
bylo v byvalych Uhréch stanoveno kral.
na¥. ze 27. V. 1818, ¢. 16859, Ze v méstech,
ma]lcmh patronétni prévo, pnslus1 volba fa-
rafe jen ¥imskokatolickym méitantim, vy-
vinula se tam viak prakse ze v nekterych
obcich voli pii presenta01 jen piisludnici
katolického vyzndni, v jinych pak zase
vSichni ¢lenové povolané obecni represen-
tace bez ohledu na konfesni piislusnost.
Tato riznost prakse byla podporovéna tim,
Ze v taxativnim vypoctu prav a pusobnostl
obei (§ 21 zék. &l XXI1/1886) neni vibec
zminky o volbé cirkevnich funkciondii.

Co se tyte zplisobu nabytl p-u, miiZe
se toto stati zptisobem origindrnim nebo
derivativnim.

a) V zemich &eskych:

Origindrné nabyvéd p. podle Tract.de
iur. incorp., tit. I., § 17 ten, kdo zalozi
nebo vystavi farni kostel nebo duchovni
beneficium nebo daruje k tomu Ggelu po-
zemek. Je-li jich vice, vznikne spolupatro-
nat. Uvedené ustanoveni Traktitu bylo
dv. dekretem z 29. VII. 1791 potud modi-

fikovéno, Ze presentacéni pravo, neprenesl—ll
je zakladatel uréits na néjakou osobu, pii-
sludi zemépdnu. Nabyva se tedy zplisobem
zpfedu uvedenym jen netplného p-u, ne-
bylo-li presentadni pravo zakladatelem vy-
slovné vyhrazeno. Dotace cirkevnich Gfadil
a obrodi ze statni pokladny, z nédbo¥enské
matice nebo z jinych vefejnych prostiedki
nezaklédé, vSak sama sebou p. (srov. Budw.
A. 9182/1912) ]ezto jak jiz bylo vyse
pod TIL. ., A., 1. Fedeno, presentacm pravo
podle § 4, odst. 2. zék. & ¢. 50/1874 ¥. z. ne-
musi byti p-em podlozeno Originarné na-
byva se p. téz Vydrzemm pro kteréz,
jezto jde o vydrzeni protl cirkvi, vyzadu]e
se podle § 1472 obd. zdk. drzen EtyTiceti-
leté a podle § 1471 obé. zdk. prikaz, Ze se
pritbéhem vydrzeci doby aspoinl t¥ikrat vy-
skytly piipady vykonu presentaéniho pra-
va nebo plnéni patrondtnich bfemen (Budw.
A. ¢ 4145/1888) a Ze poZadované pravo
bvlo také pokaZdé vykondno resp. povin-
nost z ného plynouci plnéna.

Co se tyée derivativniho nabyti p-u,
predeslati nutno, Ze p. podle Tract. de iur.
incorp., tit. I. § 20 nemiiZze byti sdm o
sobé zcizen, zastaven ani pronajat za penize
nebo za hodnotu penéz. Také sména p-u
je podle Tract. de iur. incorp., tit. I. § 21
piipustna jen za jiny p. nebo za jiné du-
chovni oprdvnéni, nikoli viak za svétskou
vée, Véeny p. sdili prévni osudy statku,
s nimZ je spojen, miZe tedy byti se stat-
kem zdédén nebo prodén, aviak bez taxace
a zapotteni v penezwh nebo hodnoté penéz.
Jak je tomu pii oddéleni &4sti od statku,
$ nimZ je spojen vécny p- viz vyse pod IL,,
1. Je-li statek, na némz véazne p., propach—
tovén, zastaven nebo precario propujcen,
neplecham vykon p-u ani na pachtyre ani
na zéstavniho véfitele ani na prekaristu,
naproti tomu viak prechézi na superflclare
emfyteutu nebo sekvestora. O tom, co né-
sleduje, nabyl-li statku tvo¥iciho reAlni zé-
kladnu p-u pmslusmk zidovského vyznéni,
bylo pojednéno vySe. Také o tom, jak se
osobni p. dédi, byla zminka vySe v sou-
vislosti s otazkou tiidéni p-u. Vice dédictt
zemfelého patrona dluZno povaZovati za
jednu osobu (Tract. de iur. incorp. tit. I.
§§ 7 a 19). P. pfechdzi koneéné soudcov-
skym piifknutim a translativnim vydrze-
nim (lhita 40 let, jde-li o vydrZeni vefej-
ného nebo duchovniho p-u, jinak lhuta
30 let, v obou pYipadech pak pritkaz o aspoit

‘tro]lm vyskytnutl se piileZitosti vykonu a

o pouZiti této piilezitosti, §§ 1457, 1471 a
1472 obé. zék.).
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P. zanik§ jednak z dévodit vieobec-
nych (aplné odpadnuti sub]ektu neb
tplny zénik objektu p-u, na p¥. smrti pa-
tronovou p¥i ryze osobnim p-u, p¥i Gplném
nedostatku dédict, jde-li o p. dédiény, vy-
mienim rodiny nebo rodu, jde-li o p. rodin-
ny nebo rodovy uplnym zédnikem korpo-
race p-em oprdvnéné, uplnym zénikem
statku nebo pozemku tvoficiho redlni zi-
kladnu p-u, dplnym zdnikem cirkevniho
Gstavu stojiciho pod p-em, dile nastou-
penim resolutivni podm_lnky) jednak z di-
vodtl zvld§tnich, a to:

1. Z trestu (prl simonistickém prodeji
p-u, pii zlomyslném nebo svévolném usmr-
ceni nebo poskozem fardfe nebo benefi-
cidta na téle, p¥i osvojeni si nebo poskozeni
farniho nebo nadaéniho ]mem Tract. de
iur. incorp., tit. I., §§ 22 a% 24). Ve vSech
téchto pnpadech nastupu]e ztrata p-u, je-
jimZ dusledkem je voln4 kolace biskupova,
teprve soudnim rozsudkem (Tract. § 25),
nikoli ipso iure; mimo to je patron, jde-li
0 osvojeni nebo pofkozeni farniho nebo na-
dadniho jméni, povinen podle dv. dekretu
z 8. XII. 1759 dvojndsobnou ndhradou.

2. Nechee-li patron plniti svych povm—
nosti; v tomto p¥ipads zaniknou patrondtni
préava, bfemena vsak zatéZuji patrona na-
déle (dv. dekrety z 19. VIII. 1783 a z 3. IX.
1784).

3. Nevykondvédnim p-u se strany pa-
trona spojenym s usucapio libertatis na
strané ordinafové (lhita podle §§ 1457,
1472, 1479, 1484 a 1485 obc zék. 40 let
]de-h o p. vefejny nebo duchovni, ]mak
30 let, ve vSech prlpadech naskytly-h se
béhem lhtity aspon tfi piipady vykonu,
JichZ se strany patrona nebylo pouZito,
takZe ordind¥ osadil beneficium volng).

Resignaci na patrondtni prdva nemtize
se patron podle dv. dekretu z 3. IX. 1784
zbaviti patrondtnich bfemen; zanikne tedy
p. zfeknutim se jen tehdy, bylo-li ¥idné vy-
byvéni patrondtnich b¥emen zajiiténo.

b) Na Slovensku a Podkarpatské Rusi:

V téchto zemich je se zfetelem k prav-
nim pomérim p¥evzatym z byvalych Uher
pro nabyti a zdnik p-u smérodatnym
zésadné obecné prévo cu‘kevm a to, pokud
jde o retrospektivni p0s0u7em otazkv ori-
gmarmho nabyti, prévo predkodexove
Jeito Kodex z r. 1917, jak jiZ Ve fedeno,
nepfipousti tvoteni novych p-0 (can. 1450,
§ 1) a neobsahuje tedy ustanoveni o origi-
nédrnim vzniku p-u. (Podle can. 1450, § 2
mohou toti% byti novym zakladatelim ko-
stelt poskytnuty toliko duchovni p¥imluvy

na ¢as nebo navidy a dile mize bytl pii-
pudténo, aby bylo néjaké beneficium z¥i-
zeno s vyminkou, Ze bude poprvé udéleno
kleriku-zakladateli nebo jinému kler1k0v1
zakladatelem oznadenému.) Co se tyce lhit
pti promléeni nebo vydrZeni p-u, platl Ihtta
100 let, jde-li o vydrzeni proti vladé (diive
proti krah srov. § 64, odst. 2. Gst. list. re-
publiky C‘sl) 40 let, jde-li o vydrZeni proti
cirkvi, jinak lhita 39 let (Boh. adm. 6656/
1927). Z¥eknouti 1ze se p-u jen, bylo-li za-
bezpeteno hrazeni patronatnich bfemen
(kral. na¥. z 1. X. 1816, &. 27941).

V. O pravomoei ve véceeh patrondtnich.

Uplatiiovala-li cirkev od vybudovam
p-u vlastni pravomoc ve vécech patronat-
nich (c. 3. X. de iudic. 2, 2), vindikovalo
pozd&jii stétni zékonod4rstvi tuto pravo-
moc pro stitni forum. Tak podle Tract. de
Iur. incorp., tit. I., § 25 a podle jinych usta-
noveni mely spory ve vécech patrondtnich

rojedndvati a rozhodovati svetské atady.
%akousky konkordat zavedl sice ¢l. XII.
zage cirkevni soudnictvi ve vécech patro-
nétnich, ponechdvaje stitnimu soudnictvi
jen spory o sukcesi v laicky p., vyluénost
statniho fora byla v8ak opét nastolena zak.
é. 50/1874 ¥. z. (§§ 33, 34, 55, 56). Také
v byvalych Uhrach vykondval pravomoc
ve vécech patrondtnich stat.

PrisluSnost ve vécech patronatmch je
v zemich feskych upravena vyle cit.
ustanovenimi zdkona z r. 1874. Prislusnymi
jsou jednak dfady spravm jednak soudy.

Stadtnim spravnlm afadam (afa-
diim stétni sprdvy kultové) piislusi:

1. Rozhodovati po vyslechnuti cirkev-
nich tfadi ve sporech o tom, jsou-li kostel
neb obro¢i podrobeny p-u nebo zda pii-
sludi biskupovi k obroéi libera collatio (§ 33,
odst. 1. a § b5, odst. 2. cit. zdk.). Jsou tedy
spravni Gfady povoliny rozhodovati, je-li
spor 0 samu existenci p-u (srov. Budw. A,,

¢. 3481/1887, Boh. adm. &. 7921/1929) resp.
0 otdzku jeho origindrniho nabyti (Budw.
A., & 8988/1912, Boh. adm. & 7921/1929)

2. Rozhodovati v rozep¥ich o plnéni da-
vek nebo povinnosti z diavodu p-u (§ 34,
odst. 1. a § 55, odst. 2. cit. zdk.), at jde o
plnéni poZadované na patronu nebo se
strany patrona (§ 34, odst. 1. cit. zdk. mluvi
totiZz zcela vSeobecné), pokud dotéené nd-
roky jsou vibec povahy vefejnopravni
(Boh. adm. ¢&. 7671/1929).

3. Utiniti, vyZaduje-li toho naléhavy
z4jem duchovni spravy, prozatimni opatfeni
ve viech sporech o plnéni ke kultovym
uceltim (§ 56 a § 34, odst. 2. cit. zak.) z di-
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vodu p-u, at jde o spor, jehoZ projedndni
patii pfed forum soudni neb administra-
tivni. Provisorium jest na¥iditi podle dosa-
vadniho pokojného drZeni, lze-li je hned
zjistiti, jinak podle skuteénych a prévnich
poméri sumarné vysetfenych.

R4dné soudy jsou povoldny rozho-
dovati:

1. Je-li spor o tom, komu p¥islusi p. ko-
stela neb obroé (§ 33, odst. 2., § b5,
odst. 2. cit. zdk.), &ili jde-li o otdzku deri-
vativnitho nabyti p-u (Budw. A. ¢ 8988/
1912, srov. téz Budw. A. &é. T719/1911).
PYedpokladem piislu$nosti soudi je tedy,
Ze existence p-u samotného je nespornd
(srov. Budw. A ¢. 3481/1837, Boh. adm.
¢. 7921/1929). Je-li pfi nesporné existenci
p-u povoldn ¥adny soud, aby rozhodl, ko-
mu pisludi p., je v nedostatku jiné posi-
tivnl normy povoldn i k YeSeni otazky, je-li
urditd osoba jako patron nositelem viech
prév, jeZ patrondtni prévo zahrnuje, &i p¥i-
slugi-li nékteré z téchto prav osobé tieti
(Boh. adm. & 7921/1929).

2. Je-li spor o plnéni ddvek nebo povin-
nosti z divodu p-u, pakliZe vznesené ni-
roky jsou vibec povahy soukromoprivni
(Boh. adm. &. 7671/1929) nebo — podle vy-
slovného ustanoveni § 34, odst. 2. cit. zdk. —
dovozuje-li patron, Ze je ze zvlaitnich di-
vodi soukromého prava zcela nebo zdéasti
zpro§tén povinnosti k poZadovanému plnéni
patrondtnich zdvazkd; k na¥izeni provi-
soria i v téchto sporech jsou viak povolény,
jak vyse Feleno, Gfady spravni. Pislus-
nost ¥adnych soudtt — a to podle § 33, odst.
2. cit. zdk. — byla by dana arcit téz tehdy,
bylo-li by namitdno zprodténi od povin-
nosti k plnéni patrondtnich zdvazki z du-
vodu, Ze nékdo jiny je patronem. Bylo-li
by v8ak namitdno, Ze in concreto patro-
natni pomér viibec neexistuje nebo ze do-
Z4dany je zcela nebo zéasti zprostén po-
vinnosti z divodi vefejnopravnich, byly by
k rozhodovéni povolany podle § 33, odst. 1.,
resp. § 34, odst. 1. cit. zdk. Gfady spravni.

Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi jsou podle rozhodnuti byvalé uherské
ministerské rady z 23. VI. 1897, ¢. 32915/
1897 povolany tfady sprévni jak k roz-
hodovéni o tom, zda v konkretnim p¥ipadé
vitbec vznikl p. (nabyti origindrni), tak i
o tom, komu pat¥i p., jehoZ existence je
jinak nespornd (nabyti derivativni), a déle
ve sporech o plnéni povinnosti z patronét-
niho poméru. Pokud podle prakse vyvi-
nuvil se v byvalych Uhrich ¥4dné soudy
se shleddvaly p¥islusnymi k YeSeni patro-

nétnich sporti, omezovala se jejich piislus-
nost toliko na p¥ipady, kdy &lo jen o otdzku,
kterou ze stran, mezi nimiz vzesla rozepte
o existujici p., jest poklddati za subjekt
onoho prava s hlediska soukromoprdvniho
(Boh. adm. &. 6476/1927).

VI. Skolni p. O 8kolnim p-u viz heslo
Skolstvi.
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