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dom. prava do dne 1. ledna 1910 v Zadné obci tizemi uher., jeZ tvofi
nyni soulast &sl. republiky a Ze tudiZ nestal se &sl. statnim obanem
podle § 1, & 1 zak. & 236/1920, jak snazZi se ve stiznosti dovoditi.

Za tohoto stavu véci nelze tvrditi, Ze Zal. afad poru§il zakon, kdyZ
napadenym rozhodnutim zru$il z moci dozor¢i pro zmate¢nost rozhod-
nuti Zupniho fadu v Bratislavé ze 13. fijna 1923, jimZ bylo vysloveno,
ze se ma Matéj K. povaZovati za bratislavského pfislusnika.

C. 7829.

Vojenské véci: O diivodech osvobozeni od placeni sluzebni}
taxy nahradni.
(Nalez ze dne 23. bfezna 1929 &. 3110.)

Véc: Rudolf W. v T. proti ministerstvu vnitra o sluzebni taxu
nahradni.

Vyrok: StiZnost se zamiti jakobezduvodnid

Divody: Odvolani st-lovu proti pfedepsani sluzebni taxy na-
hradni za rok 1920 nevyhovéla zsp v Praze rozhodnutim z 22. bfezna
1927, jezto st-1 v roce 1920 jako domobranec k ¢inné sluzbé vojenské
pfidrZzen nebyl, ani nebyl podle § 62 zak. ¢. 193/20 pfeveden do zalohy
branné moci, byv z této na zdakladé klasxfll ace »B« dne 15. prosince
1920 propustén.

Dalsi odvolani zamitl Zal. Gfad z diivodi rozhodnuti napadeného;
k namitce rekursni, Ze st-1 jest osvobozen od taxovni povinnosti za rok
1920 ve smyslu § 3 lit. ¢) zak. ¢. 231/24 jako byv. domobranec, propu-
Stény z vojska pro vadu, zpisobenou vykonem &inné sluzby vo]enske,
podotkl Zzal. ufad, Ze k propusténi st-le z &sl. branné moci doslo dne
15. presince 1920 na zakladé klasifikace »B« pfi komis. superarbltram
voj. velitelstvi v L. z 30. dubna 1915, pfi které bylo kostatovano, Ze
vada, pro kterou byl superarbitrovan, nebyla zpfisobena ¢innou sluzbou
voj., takZe neni zde osvobuzujiciho divodu od taxovni povinnosti ve
smyslu shora uvedeného zak. predpisu. ‘

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Naf. rozhodnuti jest vzhledem k tomu, Ze jim bylo pfevzato i odii-
vodnéni prvni stolice, zaloZen na dvou diivodech, Ze totiZz jednak neni
u st-le, ktery jest domobrancem osvobozovaciho dfivodu § 4 lit. b)
zak. o voj. taxe z r: 1907, ponevadz v roce 1920, pro ktery mu byla
voj. taxa mahradni predepsana nebyl k &inné sluzbé voj. pfidrZen, ani
osvobozovaciho divodu § 3 lit. e) zak. & 231/24, jednak Ze také dalsi
osvobozovai diivod § 3 lit. ¢) zak. & 231/24 neni dén.
~ Co se poslednéjsiho divodu ty€e, popira stiznost spravnost pred-
pokladu, z néhoz Zal. tfad vychézel, Ze totiz vada, pro niz st-1 byl pro-
pustén, nebyla zpilisobena <¢innou sluzbou voj. Této namitce nebylo
Ize pfisvédciti. :

§ 1 lit. b) zak. z 10. unora 1907 ¢&. 30 . z. normuje povinnost k pla-
ceni sluZ. taxy nahradni onéch osob, které pfed dokon&enim sluz. po-
vinnosti pro nastalou nezpfisobilost ke sluzbé byly propustény, kdyz
vada, zakladajici nezptisobilost ke sluzbé, nebyla zplisobena aktivni
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sluzbou voj. Pro sylij zavér, ze v daném ptipadé vada nebyla zpiisobena
akt. sluzbou voj., dovolal se zal. ufad vysledku superarbitraéniho fizeni,
skonCeného usnesenim voj. velitelstvi v L. z 30. dubna 1915, tedy
ufedniho dokladu, dle néhoz bylo na podkladé navrhu superarbtraém
komise v Ch. konstatovano ze vada nebyla zplisobena &innou sluzbou
vojenskou. StiZnost netvrdl ze vysledek superarbitratniho fizeni, na
které Zal. afad vyslovné své rozhodnuti zalozil, byl snad jiny, a jest
proto namitka, Ze tvrzeni Zal. ufadu jest v rozporu se spisy, zcela ne- -
opodstatnéna. Za tohoto stavu véci nelze tudiZ shledati, Ze by ufad pro
sviij nazor nemél ve spisech dostate¢né opory a bylo namitku, opira-
jici se o tento osvobozovaci diivod, zamitnouti jako bezdivodnou.

Stiznost broji i proti druhému diivodu naf. rozhodnuti a dovolava se
toho, Ze st-1 byl teprve koncem roku 1920 ze svazku voj. propustén,
takze chybi podklad pro pfedepsani voj. taxy nahradni.

Ani zde nemohl nss stiZnosti dati za pravdu. V odtvodnéni rozhod-
nuti zsp-¢€, jez bylo naf. rozhodnutim pfevzato, bylo vysloveno, Ze st-1
v roce 1920 jako domobranec nebyl k €inné sluzbé voj. pfidrzen; zalozil
tudiz zal. ufad své rozhodnuti, cituje také vyslovné ustanoveni
§ 4 lit. b) zak. & 30/1907, na tom, Ze osvobozovaci divod v tomto
§ uvedeny dan neni. StiZnost nepopira, Ze st-l jest domobrancem a
vyplyva tato okolnost také z vypisu z kmenoveého listu ke spisim pfipo- -
jeného. St-1 také netvrdi, Ze byl v roce 1920 pfidrZen k presen¢ni sluz-
b&, nybrz buduje sviij narok pouze na tom, ze byl ze svazku voj. pro-
pustén teprve koncem roku 1920, maje patrné za to, Ze jiZz pouha
existence domobraneckého poméru vyluCuje povinnost k placeni voj.
taxy ndhradni. Tento nazor odporuje znéni zakona, ktery v cit. § 4 lit.
b) uznava za osvobozovaci diivod pro pfisluSniky domobrany — jimz
st-1 nesporné byl — pravé jen pfidrZzeni k presenni sluzbé, pfedpo-
kladaje jinak zfejmé existenci domobranecke¢ho poméru, ktery vSak
sam o sobé& taxovni povinnost nevylucuje. Jest proto lhostejno, kdy byl
st-1 z voj. svazku propustén a kdy tim byla zruSena pfislusnost st-lova
k domobranég, kdyZté osvobozeni od voj. taxy nahradni mohlo dle jas-
ného znéni zakona nastati v tom kterém roce jen v disledku pfidrzeni
k Cinné sluzbé voj. Ze by st-1 byl byval pfeveden do zalohy a tim na-
stal osvobozovaci divod § 3 lit. e) zak. & 231/24, stiznost netvrdi.
Jezto se jedna o okolnost zcela irelevantni, neni také vadou, Ze Zal. afad
nekonal Setfeni, kdy st-1 byl z voj. svazku propustén, nehledé ani k to-
mu, Ze doklady o tom jsou ve spisech zaloZeny. Nss také neshledal, Ze
by v tvrzeném nedostate€ném odivodnéni naf. rozhodnuti spocivala
vada podstatna, kterou stiznost spatfuje v tom, Ze na namitku, Ze st-l
byl propustén az v r. 1920, nebylo vyslovné reagovano, ponévadz jed-
nak, i kdyby tomu tak bylo tim st-li obrana pfed timto tribunalem ne-
byla ztiZena, jednak jiZ rozhodnuti zsp-¢, poukazujic na pomér domo—
branecky, implicite se s touto namitkou vyporadalo

C. 7830.

Samosprava obecnic. — Rizeni spravni (Podk
Rus): * Popfel-li poplatnik u pfilezitosi administrativni exekuce pro
nedoplatek obecnich pfirazek k statnim danim vySe 1.000 K¢ nedosa-



