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di¢l se nezméni postupem €&acu. RodiCe jsou tudiZ, i kdyZ dcera Zida
za zfizeni neb doplnéni vé€na teprve pozdé€ji, povinni vyhovéti této Zi-
dosti, podle stavu a majetku v dobé snatku dcery. Z pojmu véna, jakoZ
i z citovaného jiZ ustanoveni §u 1218 ob&. zak. vyplyva, Ze pro vymé-
feni véna smé&rodatnym jest jednak manZeltv stav v dobé siatku, jednak
jméni osoby vénem povinné v &ase, kdy dcera, zfizeni nebo doplnéni
véna poZadujici, se provdala. Nazor stéZovatelky, Ze rozhodnym jest
stav jméni v dob€ podani navrhu Zadatelky, jest mylnym, nebot stav
jméni matky Zadatel€iny v dob& podani navrhu byl by rozhodnym pouze
tehdy, kdyby se tato odvoldvala na svoji nemoZnost véno zfiditi. V tom
pfipad€ slulelo by dle §u 1221 obg&. zak. vysetfiti jm&ni osoby povinné
v dob& podani ndvrhu a dle toho véno vyméfiti. Posléze citované usta-
noveni zakona ma na mysli, by pro pfipad zhorSeni se majetkovych po-
méril rodidd nevedlo vymahani véna k hospodafské zkaze rodiéd, jak
téZ vyplyva z rozhodnuti nejvy3Siho soudu, jehoZ se stéZovatelka dovo-
lava. Spravnosti vysloveného nazoru nasvédCuje téZ rozhodnuti nejvys-
§iho soudu ze dne 7. Cervence 1920 Rv I 402/20 ¢&is. sb. 572. V dalSim
vyvodil rekursni soud ze zjiSt€nych skuteCnosti, Ze véno dané navrho-
vatelce v dobé& snatku bylo pfimé&fenym.
Nejvy3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Proti srovnalym usnesenim niZ8ich soudi lze podati dovolaci rekurs
k nejvy$§imu soudu pouze z ditvodii patrné protizdkonnosti, zmate&nosti
fizeni, neb rozporu se spisy (§ 16 nesp. pat.). StéZovatelka vytyka, Ze
usneseni rekursniho soudu zfejmé odporuje zidkonu (predpisu §u 1221
obé. zak.) proto, Ze nebyly vySetfeny a zji§tény okolnosti rozhodné pro
vysi véna. Vytyka tudiz vadnost dosavadniho fizeni a tim i jeho zmate¢-
nost, totiZ nedbani zasad Ffizeni nesporného, stanovenych v §u 2 odsta-
vec druhy &is, 4 a 5 nesp. pat. Dovolaci soud sdili vSak pln€ pravni na-
hled rekursniho soudu, na jehoZ spravné vyvody se poukazuje a nepo-
klada tizeni za neuplné pro nepfedsevzeti soudniho odhadu, ponévadz
zakonem predepsdno neni, nybrZ naopak ma soud Setrnym zpiisobem
zjistiti majetek rodi¢ii k dotaci povinnych a to se stalo.

Cis. 4556.

Lhita k dovolani ¢itad se od doruceni rozsudku odvolaciho soudu
pravnima zastupci zfizenému pro Fizeni opravné, tfebas pro fizeni v prvé
stolici byl zfizen jiny prdvni zéastupce. Lhostejno, Ze préavni zastupce
seznal obsah napadeného rozsudku jiz dfive jinym zpiisobem.

Spoluvlastnici mohou se domahati Zalobou rozdéleni spoleéné nemo-
vitosti na dva rovnocenné byty a pfenechani jedncho bytu k vyhrad-
nému bydleni. Nejde tu o »diileZitou zménu« spole¢né véci. Rozd€leni
byti: nelze ponechati teprve Fizeni exekucnimu.

Vyrovnavaci dluznik nepozbyva zpiisobilosti ku sporu.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Rv I 1555/24.)
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Zalobci jako vlastnici idealni polovice velkostatku a zamku S., do-
mahali s¢ na Zalovaném jako vlastniku druhé idealni polovice, by jim
ptepustil k obyvani mistnosti v zdmku S., které by jakosti i plo3-
nou vymérou rovnaly se mistnostem, jichz sam pouZiva a které by soud
rozsudKem Zalobclim pfiznal, tvrdice, Ze mistnosti jimi aZz dosud uZi-
vané (od srpna 1922, kdy se stali spoluvlastniky jedné polovice zdm-
ku), jsou jak co do jakosti méné&cenné, tak co do plochy mensi neZ jsou
mistnosti pouZivané Zalovanym (jiZ od roku 1913). Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby, uriv podrobng&, které mistnosti
jest Zalovany povinen pfepustiti Zalobci. Odvolaci soud Zalobu
zamitl, K odvolacimu diivodu zmate€nosti odvétil toto: Odvolani po-
kud vytykd zmatefnost, nelze pfiznati oprdvnénosti. Vyrovnavaci fad
nezbavuje dluznika procesni zptisobilosti (§ 1 c. . s.), nebot neobsa-
huje ustanoveni, Ze by dluZnik nebyl oprdvnén vlastnim jménem spor
vésti pokud se tyce, Ze by k vedeni sporu, zahdjeného jiz pfed vyrov-
ndvacim Fizenim, mél zapottebi svoleni vyrovnavaciho spravce. Dle §u 8
vyrovn. fadu potfebuje dluZnik toliko ku jedndnim, kterd nenaleZeji
k obyCejnému provozovani obchodu, svoleni vyrovnavaciho spravce.
Z tohoto ustanoveni nelze nikterak dovozovati, Ze by Zalobce, o jehoZ
jméni zavedeno bylo dne 24. zafi 1923 vyrovnavaci fizeni, nemél zpii-
sobilosti k vedeni projednavaného sporu, to tim méné, kdyz jde o uplat-
néni naroku, opirajiciho se o pomér spoluvlastnicky.

Nejvys83i soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by po pfipadném daldim jednani znovu rozhodl.

Divody:-

V ohledu formalnim dluzno k vyvodiim dovolaci odpovédi o v&as-
nosti dovolani pfedeslati toto: Zalobci zastoupeni byli v prvé stolici no-
tafem, jehoZz plnd moc ze dne 25. kvétna 1923 omezena byla vyslovné
jen na fizeni v prvé stolici. Ve druhé stolici zastoupeni byli Zalobci ad-
vokatem, jak to § 463 odstavec druhy c. . s. pfedpisuje. PInd moc ad-
vokatova ze dne 1. €ervna 1924 zni vyslovné pro fizeni ve druhé a tfeti
stolici. Rozsudek odvolaciho soudu mél tedy byti doruéen podle §u 93
odstavec prvy c. f. s. advokatovi a nikoli notafi. DoruCeni advokatovi
stalo se teprve 15. zafi 1924, takie dovolaci spis, dany na poStu dne
29. zafi 1924, podan byl vas (§ 464 odstavec prvy c. f. s. a § 89 org.
zak.). Okolnost, Ze advokat seznal obsah rozsudku odvolaciho soudu
JiZ dfive ze spisl, je podle §u 464 odstavec druhy c. f. s. nerozhodna.
Ve véci samé nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze se Za-
lobci nemohou domdhati rozdé€leni zdmku na dva rovnocenné byty a
pfenechéni jednoho bytu k vyhradnému bydleni, ponévadZ by pry tim
bylo poruSeno privo Zalovaného spoluvlastnika na spoluuZivani celého
nedéleného zamku a kaZdé jeho &asti. Nesprédvnost tohoto nazoru plyne
jiz z jeho disledkil, jeZ odvolaci soud shrnuje vyrokem, Ze Zalobci mo-
hou Zidati pouze za hmotné rozdéleni spole&ného velkostatku nebo za
jeho soudni prodej. Nehledic k tomu, Ze velkostatek jest zabran, takze
i jeho rozdéleni i prodej jsou vizany na svolenf Stitniho pozemkového
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ifadu, znamenalo hy zamitnuti Zaloby z tohoto diivodu odpirdni soudni
ochrany néroktim plynoucim ze spoluvlastnického poméru za trvani to-
hoto poméru, coZ jest diisledkem nemoZnym. Nelze Zalobci upfiti pravo
na soudni rozhodnuti o zaZalovaném naroku pro dobu, pokud nedojde
ke zruSeni spoluvlastnictvi. Strany rozepie jsou spoluvlastniky velko-
statku, kazda jednou polovici, a maji kazdd pravo na polovici vSech
jeho poZitkd. Zamek jest pfisluSenstvim velkostatku a urfen k tomu, by
jeho vlastnici v ném bydleli. Obyvani zdmku jest pfirozenym uZitkem,
jeiz zamek podle své povahy poskytuje, jiné zuzitkovani pficilo by se
jeho ulelu a, hledic k tomu, Ze ob€ strany samy skutelné cely zamek
obyvaji, i souhlasné villi stran. Podle §u 840 ob¢. zak. maji byti uZitky
spoledné véci zpravidla rozdéleny hmotné€ mezi spoluvlastniky, jen
neni-li takové rozdéleni moZné, maji byti prodany ve-
fejnou draZbou. Rozdéleni zamku, t. j. jeho uzivani a drZby, na nézZ i
spoluvlastnik nesporné pravo ma, ovSem jen v poméru k jeho idealnimu
podilu na vlastnictvi, toZz asti podilu tomu odpovidajici (§ 833, 834
ob&. z4k.) na dva byty jest moZné, proto ptislusi kazdé strané narok, by
bylo provedeno. Z prava, by uZitky byly déleny podle spoluvlastnickych
podilii, plyne pak opravnénost Zalobniho navrhu, aby byl zimek rozdg-
len na dva byty stejné€ cenné. Rozdéleni viech mistnosti zimku-
mezi spolumajitele podle poméru jich vlastnickych podilii za ti&elem od-
déleného bydleni nelze pokladati ani za dileZitou zménu spole&né véci
dle §u 834 obé. zak., ani za zménu, kterou by Zalobci zasahovali do po-
dilu Zalovaného (§ 828 obé&. zdk.). Spoluvlastnickd prava stran budou
jim dotlena pravé tak mélo, jako kdyby cely zdmek byl pronajat dvéma
najemnikiim. Rozdé&leni samo zavisi na dohodé stran. Nemohou-li se do-
hodnouti, rozhoduje, ponévadZ jde o ob&anskou pravni pfi (§ 1 j. n.),
totiz o sporny narok spoluvlastnika na uZivani spole¢né véci (communi
dividundo, av8ak pouze co do uZivani), fadny soud. Namitky, které Za-
lovany vznesl v tom sméru, Ze se Zalobci zavazali spokojiti se se
svym nynéjSim bytem, jsou neodiivodnény, neplynet zavazek takovy ze
skute€nosti jim tvrzenych. Okolnost, Ze pfedchiidkyn& Zalobcil nic ne-
namitala proti tomu, by Zalovany uZival sim vSech mistnosti, jichZz po-
sud uZiva, nezruSuje naroku Zalobcili na rozdéleni vSech mistnosti rov-
nym dilem, nebot Zalovany sam netvrdi, Ze by dfiv€j3i spolumajitelka
byla v té pfiCin€ na sebe vzala prdvni zavazek, nebo Ze by Za-
lobciim takovy zavazek byval pfi kupu k pfevzeti uloZen. Pouhd
skutednost, Ze narok na nové rozdéleni byt nebyl Zalobci u€inén hned
po kupu, nepiekazi, by neuplatnili sviij narok pozdéji, zvlasté kdyZ vy-
drZeni préva zapovidaciho (§ 1459 ob¢. zak.) neni viibec namitano (srv.
§§ 362, 1478 obe. zik.). Bylo tfeba zabyvati se otdzkou, zda nemél na-
rok na nové rozdéleni bytdl byti uplatnén fizenim nespornym. Nejvyssi
soud uvazil, Ze jde o spor zajmi Cisté soukromopravnich, pfi némZ ne-
jde o osoby stojici pod zvlastni ochranou zikona, ani o zijmy vefejné,
Ze takové spory maji byti vyfizovany zasadné pofadem prava, dile Ze
dle §u 1 nesp. fiz. m4 soudce v tomto Fizeni zakro€ovati jenom tam, kde
mu to zikon uklads, Ze vSak v tomto pfipadé neni pfedpisu, ktery by
Zalobciiv narok vyslovné odkazoval na cestu nespornou, a poklada proto
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pofad prava za pfipustny. Zvlasté nejde o piipad §u 834 obé&. zak., pfi
némz ov3em zdakon, odkazuje strany na soudce, mysli soudce nespor-
ného. V Zalobé neucinil Zalobce pfesného navrhu na nové rozdéleni byti,
nybrZ ponechal to soudnimu rozhodnuti. Zasadné nelze proti tomu nic
namitati, nebot takové formulovdni navrhu Zalobniho vyhovuje povaze
véci, podléhajici volnému uvaZeni soudu. Av3ak, i kdyby se to za vadu
pokladalo, byla to jen vada foremni (§ 226, odstavec prvy c. f. s.), jeZ
dle §§ 84 a 85 c. f. s. napravéna byti mohla, kterdZ naprava vsak od-
pada, kdyZ Zalobci spokojili se s rozdélenim, jeZ ulinil prvy soudce a
jiimZ proto opravovaci fizeni bezpfedmétnym se stalo. Byio by jen otéz-
kou, nemélo-li rozdéleni bytil byti vyhraZzéno exekuénimu fizeni dle ob-
doby §u 351 ex. §., neZ pravé proto, Ze pro pfipad na§ podobného pfed-
pisu neni, nelze v tom shledavati Zddné zavady, kdyZ se rozdéleni ur¢ilo
rozsudkem, takZe pfipadna exekuce by se vedla pfimo dle Su 349 ex. §,,
coZ jest pro v&c zajisté nejvhodné€j8i. V odvolacim fizeni s hlediska
§u 405 c. f. s. Zalovanym ulinéna vytka, Ze mu bylo prvnim soudem ulo-
Zeno odevzdani mstnosti, kdeZto Zalobce se domaha jen jejich
pfepusténi, jest bez vyznamu, nebot smysl obou slov v uZité sou-
vislosti jest stejny. Ze ani fizeni ani rozsudek prvniho soudu netrpi zma-
-tednosti, bylo odvolacim soudem spravné rozhodnuto a oditvodnéno,
rovnéZ byla jim spravné vyvracena namitka nedostatku aktivni legiti-
mace.

Cis. 4557.

Lze se domahati i vydéani soukromé listiny, kterd, nevyhovujic pred-
pisum §u 294 c. f. s, nema priivodni moci, ale jejiz vydani jest odii-
vodnéno pfedpisy §u 304 €is. 3 c¢. . s. a €l. XLIIl uv. zadk. k c. f. s.
K pojmu spolecné listiny ve smysiu posledniho odstavce §u 304 c. f. s.
Provisni knihu nelze pokladati za listinu spole¢nou.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1925, Rv I 1643/24.)

Zalobce koupil od Zalovan¢ho zavod, jejz vedl dale pod dosavadni
firmou V. A. S. ZaJovany cestoval po té pro firmu a mél narok na 20%
provise z &istého zisku obchodii jim uzavienych. Tvrdé, Ze Zalovany
vedl si zvla$tni knihu, do niZ zapisoval uzavfené obchody, domahal se
na ném Zalobce vyddni této knihy. Zaloba byla zamitnuta soudy
v3ech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

davodu:

Dovolatel vidi dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s. v tom, Ze soud
odvolaci provisni knihu Zalovaného, o jejiz vydani se Zalobci jedn4, ne-
shledava viibec soukromou listinou, z toho ditvodu, Ze nikym neni pode-
pséna. Soud dovolaci nesdili tento nazor soudu odvolaciho, nebot ne-
miiZe byti pochybnosti, Ze dle §u 304 &is. 3 c. f. s. (dle &l. XLIII uvoz.
zdk. k c. . s.) Zalobce doméhati se milize vydani soukromé listiny,



