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Cis. 4985.
Cinnost druZstva nelze rozsifovati na nedleny.
(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R 1 324 25.)

Rejstfikovy soud zamitl Zadost spolefenstva s r. 0., by
byla zapsina zmé&na stanov, ponévadZ dle zmé&ny té by mohlo zboizi
druZstva byti proddvano a dodavky zadavany i neClenum, coZ odporuje
ustanoveni §u 1 zdk. ~ spolefenstvech z 9. dubna 1873, ¢&. 70 . z., dle
n¢hoz musi &innost druZstva zlistati obmezena na ¢leny. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursui.

Diavody:

Proti usnéseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni prvého
soudu, jest v nesporném fizeni dovolaci rekurs pfipustnym jen tehdy,
je-li napadené usneseni ve zfejmém rozporu se zakonem neb se spisy
nebo zmatefné. Téchto podminek v tomto pfipadé neni a sta&f proto
poukézati k diivodiim souhlasnych usneseni obou niz8ich soudil, k nimZ
vzhledem k vyvodim dovolaciho rekursu dodati jest je§té toto: Dle §u 1
zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. z. jest i€elem spolecenstva pod-
pora vydélku a hospodaistvi vlastnich ¢lenti spole¢nym provozem pod-
niku. Ma tudii sméfovati veSkera Cinnost druzstva vyhradné ku pro-
spéchu jeho Cleni. ZamyS$lenou zménou stanov ma vsak byti &innost
druzstva zasadn€ rozSifena i na neCleny bez jakéhokoliv ob-
mezeni, neClenové maji byti uCastnymi vyhod, jichZ ziskdni pro
Cleny bylo pravé ulelem zfizeni druZstva. To odporuje zfejmé po-
jmovému urCeni spolefenstva a proto prdvem oba niZ8i soudy zapis
této zmény stanov do obchodniho rejstfiku nepovolily. Uvésti jest jeStc,
Ze praxe v této otazce kolisd (proti rozhodnutim byvaléhe nejvys$siho
soudu ve Vidni, k nimZ poukazuje dovolaci rekurs, moZno opét uvésti
rozhodnuti odchylna na pf.: A. Cl. & 1881, 1894, 2131, 2478, 2543,
2561, 2578, 2602). Nejvy33i soud nemda pfi¢iny, by se uchvlil od za-
sady vyslovené v rozhodnuti ¢is. 1756 sb. n. s.

Cis. 4986.
Usneseni rekursniho soudu nelze napadati dovolacim rekursem z dii-
vodu, Ze nebylo rozhodmuto o utratich, nybrZ dluzno Zadati u rekurs-

niho soudu za doplnéni jeho usneseni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R I 330/25.)

Nejvy388i soud odmitl rekurs do usneseni prvého soudu (vrch-
niho zemského soudu) o navrhu na delegaci.
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Ditvody:

Zalovany stéZuje si na to, Ze vrchni zemsky soud nerozhodl v na-
padeném usneseni o tGtratich prohlaSeni, jez bylo od Zalovaného vyZa-
ddno a jim podano s ndvrhem, by Zalobcliv navrh na delegaci jiného
soudu byl zamitnut a Zalobce odsouzen k nahradé h&tovanych utrat.
Tim nevytyka stéZovatel napadenému usneseni nespravnost, nybrZ ne-
uplnost, a nenavrhuje jeho zmé&nu, nybrZ doplnéni. Takovy narok ne-
miiZe v8ak byti uplatnén rekursem, nybrZ podle §u 430 c. f. s. jen pfi-
mo u soudu, jenZ vydal netplné usneseni, ndvrhem na jeho doplnéni ve
Ihité §u 423 c. 1. s.

Cis. 4987.

Zaloba, domahajici se vyroku, Ze Zalcbciim jako drZitelam
uritych pozemki pfislusi pravo, pozemky ty zavlaZovati a Ze Zalovani
jsou povinni nerusiti Zalobce v tomto pravu, nespada pod § 81 j. n.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R 1 338/25.)

Zalobu, jiz Zalobci jakoZto majitelé ur€itych, v Zalob& uvedenych po-
zemkit domahali se vyroku, Ze jim pfislusi pravo pozemky ty zavlaZovati
kazdy den v tydnu a v kazidém Case, v némZ jest zavlazovani luk tlel-
nym, a Ze Zalovani jsou povinni, zdrZeti se rueni tohoto prava, zadali
Zalobci na okresnim soudé v L., v jehoZ obvodu byly ony pozemky. Na-
mitku mistni nepfisluSnosti soud prveé stolice zamitl, re-
kursni soud ndmitce vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Z usta-
noveni jurisdikéni normy a civilniho soudnihe fadu, najmé z §u 7, 41 a
43 odstavec prvy j. n. vyplyva, Ze Zalobce jest povinen, uvésti jiZ v Za-
lob¢& okolnosti, z nichZ lze vyvoditi nejen narok ve véci samé, nybrz i
pfisluSnost dovolaného soudu. Této povinnosti Zalobci nedostili, Ze Za-
loby nelze seznati, z jakého diivodu podava se na Zalované u okresniho
soudu v L., a€ bydli v obvodu okresniho soudu v K. Soud prvé stolice
neodstranil tohoto nedostatku Zaloby. A¢ Zalovani vznesli namitku mistni
nepfisludnosti, tvrdice, Ze tu nejde o sudisté §u 81 j. n., chovali se Za-
lobci vii¢i tomuto nazoru tak, Ze lze souditi, a¢ tak ani nyni vyslovné ne-
uvedli, Ze mistni pfisluSnost opiraji o § 81 j. n. Soud prvé stolice zamitl
namitku mistni nepfisluSnosti, maje za to, Ze tu jde o Zalobu, obdobnou
Zalob& zapirdi, v niz zdklad Zaloby tvofi vécné pravo (vlastnictvi) Za-
lobcli k pozemkiim, uvedenym v Zalobé&, kdeZto pravo z toho odvozované,
totiz zavlaZovani luk, jest pfedmétem Zaloby. S timto ndzorem nelze
souhlasiti. Sudisté¢ §u 81 j. n. pfichazi v tivahu pouze pfi sporech o ne-
movitosti, jak jiZ z padpisu tohoto §u Ize vy¢isti. Jako takové spory pii-
chazeji v uvahu vécné Zaloby, majici za pfedmét nemovity statek, Za-
loby z ru3ené drZby ohledn& nemovitosti, Zaloby dil¢i a Zaloby o upra-
veni hranic. Posledni dva pfipady nepfichazeji tu v fivahu, K Zalobdm,
uplatfiujicim bezprostfedni pravo k nemovitostem, ndleZeji Zaloby o
uznanij vlastnictvi, dile Zaloby, domahajici se vécného zatiZeni nemovi-
tosti nebo sprosténi od takového zatizeni. Ze Zalobni Zadosti, o niZ tu
jde, v3ak vyplyvd, Ze se nejednid o vlastnickou Zalobu v jejich riiznych



