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mceru nahofe uvedeném, a ze v této vlastnosti nakladal s pristrojem zpu-
sobem, v némz obzaloba i rozsudek spatiuji pfechovavani, nebyla by
v osob¢ obzalovan¢ho naplnéna skutkova podstata pfecinu podle § 24,
Cis. 1 cit. zak. :

Na soud¢ nalézacim bude, aby zjiStuje, jaky byl pomér obzalova-
nc¢ho k inz. V., neptehlédl, Ze pomér razu nahofe naznacenc¢ho zaklada
se neformalni soukromopravni damluvou a Ze existence i datum legiti-
mace podle § 59 a nasl. Zivnost. fadu ve znéni zak. z 25. dnora 1902,
¢is. 49 f. z. je pro otazku vzniku a trvéni takkového poméru bez vyznamu.

Cis. 6276.

Posudek jinych znalcii pro vady v § 126, odst. 1 tr. f. (ve znéni za-
kona c¢is. 107/1927 Sb. z. a n.) vyCetmo uvedené lze vyzadati pouze
tehdy, kdyz novym vyslechem znalcu, posudek jiz podavSich, nelze do-
sici vysvétleni a odstranéni zminénych vad.

Skutecné¢ uloupeni véci neni pfedpokiadem trestni sazby podle § 195
tr. zak.

Pokus loupezné vrazdy, pfi némz nékdo utrpél tézké poSkozeni na
téle, neni trestny podle § 138 tr. zak., nybrz podle § 195 tr. zak., i kdyz
nedoslo ke skutecnému uloupeni véci.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1938, Zm 1 727 /38.)

Obzalovany se chtél zmocniti klenotnického zbozi. Pfised do vy-
hlé¢dnutého obchodu, vyjednaval s manzelkou nepfitomného majitele a
pozadal ji, aby mu do pristi navsStévy uschovala bali¢ek. V tomto ba-
[i¢ku byl velmi rafinovanym a dovednym zplisobem ukryt ostfe nabity
revolver. Obzalovany podaval bali¢ek manzelce klenotnikové tak, Zze
hlaven uryté zbran¢ mifila proti jejimu t¢lu, a prostréiv prst nendpadné
umisténym otvorem v baliCku, stiskl spoust. Vystieleny naboj vnikl zené
do dutiny bfiSni a zptsobil ji té¢zké poSkozeni téla pres 30 dni trvajici.
Obzaloba kvalifikovala tento ¢in jako pokus tikladné vrazdy loupezné
podle §§ 8, 134, 135, ¢is. 1, 2 tr. zak., trestny podle § 195 tr. zak. P o -
rotni soud wuznal obzalovaného vinnym zloCinem nedokonané
tkladné vrazdy loupezné podle obzaloby, trest vSak vyméfil obZalova-
nému podle druh¢ veéty § 138 tr. zak. (v trvani osmnacti let tézkého za-
latre).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiznost
obzalovan¢ho: naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiznosti statniho zastu-
pitelstvi, zrusil rozsudek porotniho soudu ve vyroku o trestu na svo-
bod¢, ulozeném podle § 138 tr. zak., a vymécfril obzalovanému podle
§ 195 tr. zdk. s pouzitim § 338 tr. f. novy trest t¢zkého zalafe dvaceti
rokt s prisluSnym zostienim.

7 duvodnu:

Zmatek podle § 344, ¢is. 5 tr. . shledava zmatec¢ni stiznost obzalo-
vancho v tom, ze zamitnutim dikaznich navrh@t obhajoby, podanych pfi
hlavnim pteliceni, byl stéZovatel na svych pravech na obhajobu zkra-
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cen. Tento diivod zmatecnosti neni vSak opodstatnén. Pokud jde o ndvrh
na nov¢ zkoumani duSevniho stavu obzalovanc¢ho, plyne z obsahu pro-
tokolu o hlavnim pfeli¢eni, Ze obhdjce béhem privodniho fizeni, a to
jesté drive, nez znalci 1ékati podali svuj posudek o duSevnim stavu ob-
zalovaného, navrhl, aby duSevni stav obzalovan¢ho byl dékladné vy-
Setfen, a to v uzavieném ustavé, a aby pak znalecky posudek podany
znalci-l¢kari béhem pripravn¢ho vySetfovani, byl za pribrani novych
znalctt z oboru psychiatrie a neurologie doplnén, jezto pravé zminény
posudel je netuplny. Pfi tomto ndvrhu se obhdjce nedovolaval svého pi-
semné¢ho podani ze 14. Cervna 1938, takze nelze v tomto ohledu k nému
pfihlédnouti. O tomto navrhu obhajoby soudni dvir ihned nerozhodl,
nybrZz vyhradil si o ném rozhodnuti, oznaCiv ndvrh za pfedCasny. Na to
po provedeni dalSich dikazi byli slySeni znalci psychiatii prof. Dr. H.
a doc. Dr. K., ktefi podali posudek jako v pripravném vySetfovani, ktery
vSak doplnili, a to ¢asteCné i na zaklad¢ prislusnych otdzek se strany
obhajoby. Poté prohlasil pfedseda po porad¢ usneseni, Ze se nepfi-
pousti diikaz navrhovany obhajobou na nové zkoumani duSevniho stavu
obzalovan¢ho a novym posudkem znalcl 1ékaft psychiatrit a neurologt,
tedy novych znalctl.

Zamitnuti tohoto navrhu stalo se plnym pravem, jezto obhajoba ne-
zachovala postup v § 126 tr. f. pfedepsany, podle kteréhozZto ustanoveni
zakona lze vyzadati posudek ]m\'ch znalc pro vady v § 126, odst. 1
tr. ¥. vycetmo uvedené jen tehdy, kdyZ novym vyslechem znalcfi, posu-
dek ji¥ podavsich, nelze dosici vy svétleni a odstranéni zminénych vad.
Je/m diivodnost a opravnénost navrhu nutno posuzovati podle stavu #i-
zeni, v némz byl podan, mohl a mél porotni soud zamitnouti navrh obha-
1ob\ na nov¢ zkoumani duSevniho stavu obzalovaného vaml znalci
ihned, jezto nevyhovoval predpisu § 126 tr. T., a nebylo ani tfeba, aby
si vyhradil rozhodnuti o navrhu aZ po %l\xcm znalct. Jezto, jak plync
Z protol\olu o hlavnim pieli¢eni, znalci sviij posudek dopinili a obhéjce
poté neuvedl, v kterych bodech zistiva posudek snad jeSté nejasny a
ncfnpln)", neodpovidal zminény navrh obh alob\ ani v (lobc kdv byl
usnesenim soudniho dvora zamitnut, pfedpisu § 126 tr. . Nebylo-li za-
konit¢ho podkladu pro nové zkoumani duSevniho %tn\/u obzalovaného
vitbec, jiz tim pada divodnost ndvrhu obhajoby, aby se tak stalo v uza-
vieném ustavé ziejm¢ ve smyslu § 134, odst. 3-—5 tr. i. v doslovu za-
kona ¢fs. 107/1927 Sb. z. a n. Nehled¢ k tomu, miaZe byti podle jasného
znéni zakona nafizeno pozorovani duSevniho stavu v uzavieném tstavé
jen tehdy, nelze-1i je provésti jinak. Ze by tomu tak bylo, to obhajoba
ani netvrdila.

Nelze upfriti oprzi\'néni zmatecni stiZznosti statniho
zastupitelstvi, napadaum vyrok o thQfll Siselnd 7 duvodu zma-
te¢nosti podle § 344, &is. 12 (nespravné i podle &s. 11) tr.

Pokus loupeze a tkladné vrazdy, kterou byl ()bzalovany uznan vin-
nym, byl podle vyroku porotcti doprovazen pritézujici okolnosti uvede-
nou v § 195 tr. z., a to tou, Ze poSkozena utrpcla té¢zké poSkozeni na téle
(§ 152 tr. z.). Ze pfes to vzal porotni soud za zéaklad vymdru trestu
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trestni sazbu uvedenou v § 138 tr. z. a Ze za vyslovn¢ho vylouceni usta-
noveni § 338 tr. . ulozil misto v § 195 tr. z. vyhradn¢ (absolutn¢) sta-
novencho trestu dozivotniho tézkého zalaie jen trest doCasny, t. j. tézky
zalar v trvani 18 let, vytykd pravem statni zastupitelstvi zmatecni stiz-
nosti, opirajici se, jak jiz uvedeno, o zmatek podle ¢is. 12, nespravné
i podie Cis. 11 § 344 tr. 1
Jalz z rozsudkovych duvodu plync, vymeril porotni soud trest podle

§ 138 tr. z. a nikoli podle § 195 tr. z., je?to podlc nazoru porotniho
soudu mohl by byti trest vymeéfen podlc § 195 t1 . pouze tehdy, kdyby
loupez byla dokonana ve smyslu § 194 tr. z., t. j. kdyby bylo doslo
k odnéti veci (srov. §192 tr. z.), a to ploto ze ustanoveni § 195
tr. z. je pokraCovanim ustanoveni § 194 tr. z

Tento nazor porotniho soudu je vSak pravn¢ mylny a odporuje za-

konu. Zakon v § 195 tr. z. mluvi o loupezi vibec, aniz stanovi podminku,
ze musi ]ltl o loupez dokonanou ve smyslu §§ 192, 194 tr. z., t. j. o lou-
pez, pii niz doslo k uloupem veel. Kde zakon Cini podmmku vySSi trest-
nosti skutecn¢ uloupeni véci, tam to vyslovn¢ stanovi, jako v §§ 192, 194
tr. z. Nelze proto z pouh¢ skutecnosti, ze ustanoveni § 194 tr. z. se vzta-
huje na loupez dokonanou ve smyslu § 192 tr. z., usuzovati, ze by se
i v nasledujicim docela samostatném § 195 tr. z. vyzadovalo, Ze musi
pri ]oupc?i doj' ti k uloupeni véci. Ba naopak je trest doZivotniho téz-
kého zalare v § 195 tr. z. stanoven pravé pro poranéni 7pusobum osobé

1apadené ano pro uvedeni ji v trapny stav, tedy vesmcs ke zvySeni
ochrany télesné nepomscno%tl a nevyzaduje se pro pou71t1 této trestni
sazby stejn¢ jako pfi zloCinu loupezné vrazdy (§ 135, &is. 2 tr. z.) nebo
loupeinéh() zabiti (§ 141 tr, z\, aby doslo ke skute¢nému uloupeni veci
(Herbst, Handbuch des oesterr. Strafrechtes z r. 1883, str. 406, 407).

S uvedenou jiz myélenkou, ze duavodem kvalifikace podle § 195 tr. z
je zvySena ochrana télesn¢ neporuSenosti (a Ze proto nezdlezi na tom,
zda doSlo ke skutecnému uloupeni véci, Cili nic), je ve shod¢ i dosavadni
judikatura, pokud zastava nazor, Ze trest podle § 195 tr. z. postihuje jen
onoho ftcastnika loupeZe, ktery &inné spoluptisobil pfi poranéni nebo
pii uvedeni v trapny stav, nikoli vSak i ony pachatele, kteff spoluptso-
bili sice pri loupezi, nikoli vSak pfi jednani kvalifikujicim loupeZ ve
smyslu § 195 tr. z., tedy pfi poranéni nebo pfi uvedeni v trapny stav
(rozh. ¢. 254, 3097 vid. sb.). I toto stanovisko judikatury poukazuje k ta-
kovému vykladu § 195 tr. z., Ze kvalifikace podle S 195 tr. z. slouZi jen
zvySen¢ ochranc proti poruSeni t¢lesné integrity, a Ze je vedle Jxl zda za-
roven doslo ke skute¢nému poruSeni zajmu majetkového ¢ili nic.

Dluzno proto miti 7:1 to, Ze zdkon slovy »pfi loupezi« v § 195 tr. z.
ma na mysli jen onu v § 190 tr. 7. uv cdcnou a jako »loupez« definova-
nou &innost, kde se k dokonani skutkové podstaty loupeze nevyzaduje,
aby doslo k odné¢ti veci, nybrz sta¢i {iz pouhé uziti nasili za icelem
zmocnéni se véci, na kter¢ je polozena vaha, kdezto odnéti véci ustupuje
do pozadi. Pfi tom nejvy$Simu jako zruSovacimu soudu neuslo, Ze
Altmann (Komentaf, sv. L., str. 361) je jin¢ho nazoru, ktery vsak blize
neodiivodnuje a ktery nema opory v zakoné. Pro takovy nazor se nelze
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dovolavati ani Fingra, (I, str. 25), jezto se vyslovné nezabyva pfipa-
dem, kde pri pokusu ]()upcxnc vrazdy, ktera méla za nasledek t&7ké po-
rancni napaden¢ osoby, nedo$lo k uloupeni véci. Bylo by i protismysing,
aby ¢innost vykazujici znaky zlo¢inu podle § 195 tr. z., byla mirngji
frestana proto, ze pachatel jednal ve vrazedném tmyslu (srov. rozh. Cis.
1647 vid. sb.).

Vzhledem k zasad¢, ze jednani, kter¢ vykazuje znaky ruznych za-
konnych ustanoveni, je trestati podle toho ustanoveni, kter¢ je nejpris-
nejsi z nich (§§ 34 35 aj. tr. z.), neni pochyby o tom, Ze trest mel byti
vymeren podle § 195 tr. 2. a nikoli podle § 138 tr. z

Je proto prisveédciti zmatedni stiznosti, ze se pokus loupezn¢ vrazdy,
pii n¢mz nekdo utrpel tezke poSkozeni na téle, trestd nikoli podle § 138
tr. z., nybrz podle § 195 tr. z., i kdyz nedoslo ke skute¢nému uloupeni
VECI.

Bylo proto odivodnéné zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi
vyhovéti, rozsudek ve vyroku o trestu, a to pokud jim byl podle § 138
tr. z. ulozen tézky zalar 18 let, jako zmatecny zruSiti a obzalovanému
vymeriti znovu trest podle § 195 tr. z.

Cis. 6277.

K § 384, ¢is. 3 tr. p. a § 29, ¢is. 2 por. nov.

Prinliadnutie k pravoplatnel Casti rozsudku pri vymere trestu za iny
trestny ¢in — tedy ked’ ide len o vymeranie ahrnného trestu — nie je
takym opatrenim, pri ktorom by bolo treba pritomnosti tych Clenov
stdu, ktori brali ticast’ i na vyneseni pravoplatnej casti rozsudku.

Daovod zmatocnosti poda § 29, Cis. 6 por. nov. je dany len vtedy,
ak nemozno vyrok porotcov preskamat pre jeho nejasnost, neaplnost,
alebo preto, 7e si odporuje.

(Rozh. zo dna 24. okt6ébra 1938, Zm IV 549/38.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢iny lipeze
atd’., zmdtocn¢ staznosti obzalovaného A. a jeho obhajcu z¢asti odmic-
tol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

Vytku formalnych zmatkov podla § 384, ¢is. 3 tr. p. a § 29, &is. 2 por.
nov. uplatiujt stazovatelia tvrdeniami, Ze pri vymuam tlestu obzalo-
vanému ohladom trojnasobn¢ho zloCinu lapeze a zlo¢inu pokusu lipeze
brali nicast taki sudcovia, ktori neboli pritomni pri pojedndvani tychto
trestnych ¢inov, ¢im bol vraj porusSeny predpis § 321 tr. p.

Zmatoc¢né¢ staznosti nie st dovodné.

Zmatky podla § 384, ¢is. 3 tr. p., pokial sa tyka podla § 29, ¢is. 2
por. nov., sit dan¢ iba vtedy, ked na vyneseni rozsudku hlal icast taky
sudca, ktory nebol celé¢mu hlavnému pojednavaniu pritomny, alebo hla-



