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zda je pripustno prikrociti ke kolaudaénimu fizeni pred nastalou pravni
moci konsensu, jestlize byl opravnému prostredku proti vyméru konsens-
nimu odepien ucinek odkladny.

Je proto stiznost obce P. ve vSech smérech bezdivodna a sluselo ji
zamitnouti.

St-1é Kaspar M. a spol. uplatiiuji mimo namitky shora jiz vyvracené
jesté nékolik dalSich vad procesnich. Namitaji, Ze jim vyhlaska ¢. 24.360/
29 — tedy obeslani ke komisi ze 13. brezna 1929 — nebylo doruceno ve
lhuté stanovené § 8 vl. naf. €. 612/20 Sb., t. j. aspon na 14 dni napred,
nybrz 13. den pfed komisi, Ze komisionelni Setfeni konalo se na obecnim
ufadé a nikoli na misté samém, Ze o jednani ze 4. dubna 1929 nebyli pie-
dem vitbec vyrozuméni, a Ze »z pocatku nebyli ve smyslu § 34 zak. ¢l.
XL:1881 radné podle stavajicich zvyku pisemné pfedvolani«. Ve vsech
téchto namitkach omezuji se vsak st-1é na vytku, Ze dotené procesni pied-
pisy nebyly dodrzeny, aniz tvrdi a dovozuji, ze vytykanym postupem
uradu byla jim obrana jejich prav znemozZnéna nebo podstatné ztizena,
¢ehoz by v daném pfipadé bylo byvalo tim spiSe treba, kdyZ ze spisii je
patrno, Ze o podaném projektu byli slySeni, ze se o ném vyjadfili a své
namitky proti nému prednesli a kdyz zadna z vytykanych vad neni tako-
vého razu, Ze by jiz podle své povahy musila privoditi ztizeni obrany st-li.

Za tohoto stavu nebylo by vSak lze — ani kdyby opravdu Slo o poru-
Seni predpisti procesnich — uznati vytykané vady za podstatné, pro néz
jediné miize nss rozhodnuti u ného napadnuté podle § 6 zak. o ss zrusiti,
a bylo proto i tyto nam1tky jako bezditvodné zamitnouti, a to tim spiSe,
jezto st-lé vady nyni vytykané neuplatnili ihned, ]akmlle o nich zveédéli,
zejména diive, nez se pustili do dalSiho ]ednam jak bylo jejich povin-
nosti podle § 45 odst. 6 spr. . €. 8/28 Sb., nybrz uplatnili je opozdéné
teprve v odvolani.

Zbyva tedy jiz jen namitka, vytykajici jako »materielné-pravni zma-
teCnost«, ze navrhiim st-lit na premlstem slouptt nebylo vyhovéno, a¢ do-
kazovah Ze postavenim jich budou jejich pozemky znehodnoceny, ze di-
vod zamitnuti této zadosti nebyl zjistén a ze Grad prijal tu prosté tvrzeni
strany.

Také tato ndmitka postrada vSeho zakonného podkladu. Nehledé
k tomu, zZe ze stiznosti nelze vycisti, co se ma rozuméti »materielné-pravni
zmateénosti«, slusi poukazati k tomu, Ze znehodnoceni pozemki, na nichz
ma byti elektrické vedeni zfizeno, neni podle zdk. prekazkou schvéleni
tohoto vedeni. Naopak z toho, Zze se v § 19 odst. 2 zak. ¢. 438/19 Sb. vy-
slovné mluvi o odskodném za zfizeni prav uzivacich a za vyvlastnéni, je
patrno, Ze zakon sam znehodnoceni cizich pozemkd predpoklada a od-
skodnéni za né poskytuje.

¢. 11.319.

Vojenské véci: * Dobrovolny rozvod od stolu a loZze povoleny
soudem k Zadosti manzeléiné nevyluuje moznost, aby vdova — zadajic
za vojenské zaopatfovaci pozitky podle § 104 d) zak. & . 76/1922 Sb, —
podala ve smyslu § 3 c) zak. ¢. 41/1887 f. z. dfikaz, Ze nema na tom
viny, Ze v dobé smrti manzelovy nezila s nim ve spoleéné domacnosti.

(Nalez ze dne 1. ervna 1934 ¢. 10.029/32.)
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Véc: Helena B. v T. proti ministerstvu narodni obrany o zaopatio-
vaci pozitky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diuvody: Podinim z 24. dubna 1931 oznimila st-lka mmno, Ze
manzel jeji — gaZista byv. rak.-uher. armady (vojensky pensista) — dne
23. brezna 1931 zemfel, a Zadala za poukaz »vdovské pense a vychovného
pro svého syna« i sdélovala soucasné, Ze jest od 16. fijna 1930 rozvedena
od stolu a loze. :

Zal. ufad naf. rozhodnutim st-1¢iné Zadosti nevyhovél v podstaté z di-
vodu, Ze neZila se svym manzelem aZ do jeho smrti ve spole¢né domac-
nosti a podle § 3 zak. €. 41/1887 f. z. neprokazala, Ze na odlouceném
ziti nema viny, naopak Ze ze soudniho spisu okr, soudu v T. jest zfejmo,
ze za rozvod sama zadala a Ze byl povolen, protoZe oba manzelé s rozvo-
dem dobrovolné souhlasili.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss té-
mito tvahami:

Neni o tom sporu, Ze st-lka nezila s manzelem svym aZ do jeho smrti,
nastavsi dne 23. brezna 1931, ve spoleenstvi manzelském, nybrz Ze
byli oba manZelé k spolecné Zadosti dne 10. zari 1930 po bezvyslednych
trech smifovacich pokusech usnesenim okr. soudu v T. ze 16. fijna 1930
od stolu a loZe rozvedeni, pfi ¢emz byl nezl. syn Antonin ponechin ve
vyZivé a oSetfovani matky a otec se zavdzal na tohoto syna prispivati mé-
sicné castkou 120 K& RovnéZ neni sporu o tom, Ze narok st-1éin na
vojenské zaopatfovaci platy po zemielém jejim manzelu jako gazistovi
byv. rak.-uher. armady, dluzno ve smyslu § 104 d) zak. & 76/1922 Sb.
o vojenskych zaopatfovacich pozitcich posuzovati podle zakont, jichZ se
dovolava zakon z 19. bfezna 1920 ¢&. 194 Sb., t. j. podle vojenskych za-
opatiovacich zdkond a nafizeni plativSich dne 28. fijna 1918 v byv. Fisi
Rak.-uherské. '

Takovymto zdkonem byl, pokud se tyCe vojenského zaopatieni vdov
a sirotkit po dastojnicich a muzstvu, zakon z 27. dubna 1887 ¢. 41 f. z.
(Castecné zmeénény pozdéjsimi zakony C. 48/1891 t. z., 48/1896 f. z. a
zakonem ¢. 86/1907 f. z.). Zékon &. 41/1887 f. z. vyluuje v § 3 z na-
roku na trvalou rofni pensi vdovu,...... »¢) kterd v dobé amrti svého
manZela nezila s nim ve spolecCenstvi, neprokaze-li, Ze na tom nema viny«.
Jest tedy podle tohoto predpisu podminkou naroku na vdovské zaopatro-
vaci pozitky, ze vdova jich se domahajici dokdaze svou nevinu na odlou-
Ceném ziti, pii CemZ nefini se rozdilu, zda bylo manzelstvi soudné roz-
vedenc, at’' k Zalobé jednoho z manzelii, ¢i obapolnou jich dohodou, nebo
zda k preruSeni manzelského spolecenstvi doSlo jen fakticky, bez pro-
vedeni rozvodu soudem. Klade tedy zadkon diiraz na moment moralni,
prevzav zéasadu tu z pensijnich norem, které az do vydani zak. ¢. 74/
1896 T. z. platily i v pfifiné vdov po civilnich zamé&stnancich stitnich na
zakladé dekretu dvorské komory z 5. fijna 1830 ¢&. 30.841 sb. z. s. ¢. 2485
(srov. téz sb. zak. pol., sv. 58, €. 98, str. 101). Tento dekret stanovivsi,
- Ze »jen ty vdovy, které jsou od manzel svych v dobé jejich smrti roz-
vedeny (at' rozvod stal se soudné, ¢i mimosoudné), uznavaji se za zpi-
sobilé pense nebo provise, které jsou s to podati legalni dikaz, Ze na pro-
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vedeném rozvodu od manzela nemaji zddné viny« (srov. téz dekret dv.
komory z 13. prosince 1831 €& 33.027/2256, citovany v dile Possanner:
Pensionen und Provisionen, dil 1., str. 264, ¢. 196), byl v8ak v pfi¢iné
vdov po civilnich zaméstnancich statnich zruSen § 17 zak. ¢. 74/1896
. z., normujicim, Ze »rozvedena manzelka zfizence stitniho pozbyva
toliko tenkrate svych narokti z tohoto zak. vyplyvajicich, je-li dokazano,
Ze rozvod stal se vinou jeji«. Posléz cit. predpis pfiznava tudiz zasadné
narok na vdovské zaopatrovaci platy i vdovam, které v dobé smrti man-
Zelovy neziji s nim ve spole¢né domdacnosti, at fakticky, ¢i na zakladé
soudniho rozvodu, a vyslovuje ztratu naroku teprve v tom pripadé, je-li
prokazano soudné, Zze vdova ma na rozvodu vinu, klade tedy vahu na mo-
ment pravni (Budw. 14.279, 1260 A), jestlize soud na zakladé legalniho
pravodniho fizeni vyslovi rozvod rozsudkem a podle dv. dekretu z 28.
srpna 1819 sb. z. s. prohlasi, Ze na rozvodu jest vinna manzelka. Nez
zakon €. 74/1896 r. z. na zaopatfovaci pozitky vdov po vojenskVch ga-
Zistech vztaZen nebyl a platil proto pro tyto az do statniho prevratu, t. j. .
do 28. fijna 1918 prve zminény predpis § 3 ¢) zak. ¢. 41/1887 1. z,,
ukladajici vdové dukaz o tom, Ze na zruSeni spoleCenstvi manzelského
v dobé smrti manzelovy nema zadné viny.

V daném piipadé vychazi jak zal. arad, tak stiznost z pravniho stavu
shora vyli¢eného. Kdezto vSak zal. Gfad stoji na stanovisku, Ze nebyl
splnén zakonny predpoklad naroku na vdovskou pensi podle § 3 zik.
¢. 41/188T7 1. z. proto, Ze jednak po strance negativni nebyl st-lkou podan
diikaz cit. pfedpisem pozadovany, jednak po strance positivni, Ze jest
spisy prokazano, ze st-lka o rozvod sama (tfeba spolecné se svym man-
Zelem) zadala a Ze rozvod byl soudem povolen, protoZe oba manzelé
dobrovolné s nim souhlasili, Ze tedy st-lka k rozlouceni spolecenstvi man-
Zelského spoluptisobila a tim je spoluzavinila, tvrdi stiznost, Ze zadkonem
pozadovany dikaz podala a ze ze soudnich spisit o dobrovolném rozvodu
nevyplyva dikaz, Ze ma st-lka vinu na odlouceném Zziti.

V posléz uvedeném sméru dluZno stiznosti dati za pravdu. Pouha
skute¢nost podani zadosti za dobrovolny rozvod manzelstvi a souhlas
manzelky s rozvodem od stolu a loze miiZze pravé tak malo, jako pfi ne-
dobrovoiném rozvodu podani Zaloby, byti ditkazem viny na rozvodu (zru-
Seni manzelského spoluZiti), protoze otdzka formalni, kdo svym zakro-
kem zavdal podnét k soudnimu fizeni, naprosto nesouvisi s otazkou meri-
talni, na & strané vzeSel diivod k rozvodu (oddélenému bydlisti). Ze
souvislosti ustanoveni § 3 c¢) zak. ¢. 41/1887 f. z. s predpisy §§ 103
a nasl., zejména §§ 107 a 109 o. z. o. nutno souditi, Ze podminkou na-
roku na vdovské zaopatfovaci platy ve smyslu cit. § 3 c) jest ditkaz o ne-
dostatku viny na ditvodu odlou€eného ziti ve smyslu meritalnim. Opacny
nazor vedl by k nemoznému disledku, Ze i nevinna vdova, ktera se za
Zivota manzelova domahala at Zalobou ¢ zadosti rozvodu (dobrovolného)
z viny svého zemfielého manzela, byla by vidy spoluvinnou na rozvedu
(zruseni manZelského spoluziti) a nemohla by nikdy dosici naroku na
vdovské zaopatiovaci pozitky, jakmile k soudnimu fizeni zavdala svym
zakrokem podnét. Zadali-li tedy oba manzelé souhlasné o dobrovolny roz-
vod a soud jej povolil, moZno z toho jen usuzovati, Ze k rozvodu a tim
k odloufenému ziti doslo ze souhlasné viille obou manzeld, nikoliv vSak
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z viny toho ¢i onoho z manzelit (srov. vynos min. fin. ze 4. prosince 1899
€. 65.934, cit. Possannerem ve III. dilu Pensionen und Provisionen na
str. 1070 pod ¢. 1029). Skutecnost ta nevylucuje tedy sama o sobé di-
kazu rozvedené vdovy ve smyslu § 3 c) zak. ¢. 41/1887 t. z., Ze nema na
tom viny, Ze s manzelem v dobé jeho smrti neZila ve spole¢né domacnosti.

Zbyva tudiz jen zkoumati, zda st-lka provedla ditkaz o své neviné na
odlouceném Zziti. Zakon ¢. 41/1887 f. z. nestanovi, jakym zpiisobem ma
byti ditkaz podan. St-lka predlozila protokoldrni zaznam z 13. kvétna
1931, potvrzeny okresnim tifadem v T., kterym pani Frantiska G., vdova
po tiedniku, a slefna Anna M., obé v T. prohlasuji, Ze »znaji Helenu B.
z T. jiz z doby jejtho manzelstvi s Antoninem B., vojenskym pensistou,
a dosvéd¢uji svymi vlastnoruénimi podpisy, Ze jmenovana svym chova-
nim v dobé manzelstvi nikterak nezavdala pfiCiny k rozvodu a nebyla ni-
kterak vinnou na rozvodu se svym manzelem.« — Naf. rozhodnuti, aniz
se specialné zminilo o tomto dikaznim prostredku, vyslovilo zcela vSe-
obecné, Ze st-lka neprokdzala, Ze na odloufeném Ziti nema zadné viny,
aniz uvedlo blizsi divody, pro¢ dikkaz st-lkou pfedloZeny nepovazuje za
dostateCny. StiZnost sice nedostatek tohoto oditvodnéni nevytyka, ale
protoZze jim bylo nss-u znemoznéno seznati, jaké stanovisko zal. tifad
k predloZzenému diikazu zaujima, a v dusledku toho pfezkoumati ditvod-
nost vécné namitky stiznosti, Ze st-lka podala ditkaz své neviny, a protoze
téz strané byla ztiZena nalezZitd obrana, sluselo naf. rozhodnuti pro tuto
podstatnou vadu rizeni podle § 6 odst. 2 zak. o ss zrusiti.

Na tom nemtzZe nic zméniti ani skute¢nost, ze zal. ifad v odvodnim
svém spisu uvedl diivod, pro ktery tento ditkaz nepokladal za dostate¢ny,
Ze se totiz prohlaSeni obou svédkyni tykd rozvodu, kdezto v daném pii-
padé jde pry o ditkaz neviny na odlouCeném ziti; nebot' nss pfezkoumava
nar. rozhodnuti jen podle jeho obsahu a zminény diivod v ném obsaZen
neni; mimo to nebyla tim od¢inéna zavada spocivajici v tom, Ze st-lka
nemohla jiz ve stiznosti formulovati nalezité€ své stizni body, jak ji pfed-
pis § 18 zak. o ss uklada.

NeZ naf. rozhodnuti trpi jesté dalsi vadou. Jak jest z obsahu st-1¢iny
zadosti z 24. dubna 1931 zfejmo, domahala se st-lka poukazu »vdovské
pense a vychovného pro svého syna«, uplatiovala tudiZ narok na za-
opatfovaci pozitky nejen pro sebe, ale jako mateiskd poru¢nice i jménem
nezl. syna Antonina. Podle toho zadajic »vychovné« méla nepochybné
timto nepfesnym oznafenim na zfeteli »vychovaci pfispévek« ve smyslu
§ 10 c) zdk. ¢. 41/1887 f. z., resp. dalSich zdkonti v tomto sméru jej
dopliiujicich, jak shora byly citovany, nikoli »vychovné« jako soucast
vlastnich zaopatiovacich pozitki.

Timto narokem nezl. Antonina B. se vSak naf. rozhodnuti viibec ne-
zabyvalo a o ném podle svého znéni nerozhodlo. Nevycerpalo tudiz svym
vyrokem petit strany v celém jeho obsahu, nybrz pouze jeho Cast a trpi
tedy naf. rozhodnuti i z tohoto divodu podstatnou vadou Fizeni (srov.
Boh. A 1517/22, 3400/24 a j.).

C. 11.320.

Zaméstnanci vefejni: L. * Do doby rozhodné pro urleni
pensijni zakladny ufednika statni pohrani¢ni policie podle zak. ¢. 70/
1930 Sb. a § 3 odst. 1 véty posl., pak odst. 3 a 5 vl, naf. & 96/1930 Sb.
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