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Cis. 8880.

Neuposlechnuti zakazu, by piisludnici mladistvych artistek baru ne-
sméli je doprovazeti do salu, neni po pfipadé dostatecnou pficinou
k okamzitému rozvazani smlouvy.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1929, Rv 1 1288/28.)

Zalovany, majitel baru, zrusil dne 19. ¢ervna 1927 sluzebni smlouvu
s dvéma tanecnicemi, jezto proti jeho zakazu byly po pfedstaveni do-
provazeny pfi pobytu v baru svou tetou. Zalobé¢ o zaplacmi mzdy az
do konce Cervna 1927 bylo vyhovéno soudy vSech tiistolic,
Ncejvyssimsoudem z téchto

duvodi :

Dovolatel trva na tom, ze prohlasil k teté zalobkyn, ze, neopusti-li
do tii minut sal, bude to pokladati za poruéﬁni smlouvy Tim pry ne-
propustil zalobkym nybrz pohrozil jim jen zru$enim smlouvy, kdyby se
zdrahaly zachovati domaci fad. Nez k tomu nelze pfisvedciti. T kdy/
jcho prohlaseni znclo tak, jak tvrdi, nebylo pouhou pohrizkou, ze
smlouvu zrusi, nybrz podmmenym zrusenim smlouvy, podminénym tim,
ze nebude upoeleghnuio jeho prikazu. Jakmile tato vyminka nastala,
nabylo zru§eni smlouvy ucinnosti. Tak tomu rozuméla i zalobkynv
Roszi R-ova, ana podle tvrzeni dovolatelova mu odpovédela, Ze tedy
opusti misto ihned. Tim smlouvu nerozvazala, nybrz dala na jevo, Ze ne-
uposlechne pfikazu Zalovan¢ho a Ze tudiz nastala vyminka, na niz ucinil
zavislym zruSeni smlouvy. Ale ani namitka, Ze poruseni domaciho fadu
opraviiovalo Zalovancho k tomu, by smlouvu zrusil, nez uplynula ujed-
nana doba, neni diivodna. Niz§i soudy pfidrZely se tisudku znalce, Ze
uetanoveni, kterym se zakazuje, by pfislusnici artistek je doprovazeli
do salu, jest nemravné, ponévadz bylo zfejmé uinéno proto, by byla
povznesena spotieba (napOJu a jidel), iezto navstévnici baru pry se
piitomnosti starsich pxuvodkyn dap zdrieti od vetsi utraty. Tomu jest
patrné rozuméti tak, Ze privodkynim artistek bylo proto zakazano,
zdrzovati se v sale, by artistkdim svou pfitomnosti nepfekazely v tom,
animovati hosty k vétsi utraté. Znalci nelze oviem pf‘isvédéiti v tom, 7Ze
zékaz nemohl miti jiny ucel nez jlm uvedeny. Zakaz miize slmmh
i ochran¢ zcela opravnénych za]mu podmkatck poncvadZz by provoz
podmku mohl po pfipadé byti ruSen tim, Ze by acinkujici brali s sebou
t¢7 sve prisluSniky a pfibuzné. Podnikatel nemusi zpravidla vitbec ve
svych mistnostech trpéti osoby, které nejsou ani hostmi ani v podniku
zeméstnany. Ale v souzeném pripadé jest uvaziti, ze $lo o divky 16 a 18
let, jeZ byly doprovézeny starsi prﬁvodkyni Divky ve svém mladistvém
veku v ovzdusi, v némz vykonavaly sv¢ povolani, potfebovaly zajisté
zvysené pece v ohledu mravnim. Priivodkyné zalobkyn méla tudiz nale—
zity davod, pro¢ se zdrzovala u nich v sale. Svym zakazem branil |
viak zalovany v dozoru nad nimi; ieho tvrzeni, Ze mohla na né dloznah
i z vedlejSich mistnosti, je zfejmeé liché. To ucinil bez podstatné pfiCiny,
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nebot nebylo prokazano, ze by jeji pfitomnosti mohl utrpéti Gjmu néjaky
opravnény zajem jeho a zalovany sam ani takovy podstatny dfivod ne-
tvrdil. Proto souhlasi dovolaci soud s nazorem nizSich soudi, Zze v sou-
zeném piipad¢ nebylo uposlechnuti zikazu dostatecnou pfic¢inoa k oka-
mzitému rozvazani smlouvy. Nezdlezi na tom, Ze snad Zalovany sdelil
na druhy den zastupci zalobkyfi, Ze mohou dale u n¢ho pracovati. Pro-
pusténim byl namezdni pomér zruSen a Zalobkyné nebyly povinny, by
se vratily do sluzeb zalovaného.

Cis. 8881.

Pfipojeni podpisu sménecéného rukojmiho, jez se stalo pfed acinnosti
sménecného zakona (Cis. 1 sb. z. a n. na rok 1928) zastava acinnym,
trebas na sménce schazela dolozka poukazujici k rukojemstvi. Na tom
neméni nic, 7e byl podpis rukojmiho z doby pred nabytim acinnosti
nového sménecného zakona pfipojen na sménku tehdy jesté ve vSech
podstatnych castech nevyplnénou a siménka byla doplnéna teprve po
nabyti ucinnosti nového smépreéneho zakona. Pripojeni podstatnych
alezitosti sménky po nabyti acinnosti nového sménecného zakona
déje se podle predpisii tohoto zakona. Napotomni vyplnéni sménky déje
se se zpétnou platnosti tak, jako by byvala sménka vyplnéna jiz v dobég,
kdy byl pfipojen podpis na blankosménce.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1929, Rv I 347/29.)

Sméneény platebni ptikaz proti Ludviku P-ovi, pfijateli sménky,
a proti Aloisi J-ovi, rukojmimu, ponechal procesni soud prvé
stolice ohledné¢ obou zalovanych v platnosti,. Odvolaci souc
sménecny platebni pifikaz ohledné Aloisa J-a zruSil a uved! v tomto
sméru v diavodech: Jest zjiSténo, ze podpis Aloisa J-a neni opz-
tfen doloZzkou poukazujici k rukojemstvi (§ 62 sm. zdk.). Podle § 62
(2) smén. zak. musi byti sménecné rukojemstvi psano na sménce a vy-
jadfeno slovy »jako rukojmi« nebo jinou dolozkou té¢hoz vyznamu a ru-
kojmim podepsano. Podle § 107 (3) smén. zak. plati ustanoveni tohoto
(nového) sménecného zakona i o sménecnych prohlasenich, u€inénych
po uCinnosti tohoto (nového) zakona, tedy po 10. dubnu 1928 (§ 110
sm. zak.); plati tedy i o blankosménkach, které byly doplnény po ucin-
nosti zakona, tfebas byly vystaveny pfed jeho ucinnosti. Ano jest ne-
sporné, Ze sménky v roce 1921 opatfen¢ in bianco podpisy sménecnych
dluznikt byly datem vydani a splatnosti opatfeny po 10. dubnu 1923
a nebyl pfi podpisu Aloisa J-a vyznafen jeho zadvazek rukojemsky,
neru¢i Alois J., nevlastni sménecny rukojmi, sméne¢ncpravné, nybrz
obecnopravné, a to podpurné, a bylo proto odvolani jeho vyhovéti, na-
padeny rozsudek zméniti a smcénecny platebni piikaz jako nepravem
vydany zrusiti.

v 7

Nejvy§3i soud obnovil rozsudek prveého soudu.
Divody:

Dovolani Zalobkyné¢, opfenému jen o dovolaci divod § 503 &is. 4
c. f. s, nelze odepfiti opravnéni. Jde jen o otazku, zda podpis Zalova-
Civilni rozhodnuti XI. 33



