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ze, kdyz nezadano za upravu hned za prvni pfipustny rok, pravo na zvy-
Seni jiz pominulo a neni proto ani prava na sloZeni jistoty, jez predpo-
klada pravo na zvySeni uplaty, nybrz pry pro vSecka ta leta plati jen
tplata stanovena ve smlouvé obmytné. Tak ale zakon vykladati nelze,
nybrz § 1 ve spojeni s § 8 maji jen ten smysl, Ze majitel lesa miiZe tipravu
zadati jiz za rok prvni 1920/21 a ze pak ovSem tato tprava plati i pro
leta nasledujici, nebylo-li Zadano za jinou upravu (nasledkem zmény
v priim¢ru cen v § 1 vytéeném), ze vak, nebylo-li zadano za Gpravu jiz
v prvnim roce 1920/21, lze za ni ovSem zadati v roce druhém 1921/22
nebo tietim 1922/23 atd. a Ze tiprava v tom kterém pozdéjSim roce takto
provedena plati i pro I¢ta nasledujici, opét ovsem s vyhradou nové tipravy
nasledkem zmén v pritmcru cen, ze tedy zvySeni za léta, kterd uplynula
pred prvni zadosti za Gpravu, je nendvratné pro majitele lesa ztraceno,
7e vSak tim naprosto neni a nemiize byti ztraceno pravo na zvySeni na
rok, pro néjz zadost za upravu podana, a na I¢ta nasledujici. Nebot, ne-
chal-li majitel lesa projiti ne¢inn¢ 1éta minula, nemize si z toho odpiirce
vyvozovati pravo na vylouceni zvysku pro lé¢ta budouci, ktera teprv pfi-
chazeji na fadu. To by bylo nespravedlivé, nebot neni to posavadni ne-
Cinnosti majitele lesa ospravedInéno a je tedy amysl zdkonodarce takove
piikrosti daleko vzdalen, tim spiSe, kdyz v § 4, kter¢ho stéZovatel si ne-
povsiml, se vyslovné pravi, ze narok, nepfihlaSeny ve lhiit¢ tam stano-
vené, »pro tento rok« zanika, ne v3ak pro I¢ta dalSi. Narok na zvySeni
navrhovatelé maji, kdyZ nic jin¢cho namitano nebylo, a bylo v tomto bodu
tak uznati, jak sc sluSelo.

KdyZz zakon v § 6 pravi, ze odpiirkyn¢ je povinna sloZiti jistotu na
soud¢, nemiZe to byti jistota zfizend danim rukojmi, nybrz mohou to
byti bud penize nebo vkladni knizky najm¢ kursovni cenné papiry, jez
Ize kazdou chvili na penc¢znim trhu zpené¢ziti, nebot zarucni list, ktery
vystavi rukojmi, neni takovou cennosti (cennym papirem), nybrz jest
jen listinou dosvedCujici pfevzeti zaruky a tudiz zavazkem zarucnym.
Ale zakon, stanovce slozeni jistoty na soud¢, chce, by to byla jistota, z niz
se vétitel snadno miize zaplacena uciniti, nemini tedy jistotu, kterou by
teprv musil na rukojmim vymahati. Svym doslovem § 6 vyloucil kazdou
v § 1373 ob¢. zak. zmincnou jistotu, kterd sloZeni na soudé nepfipousti.
Mini se zde sloZeni na soud¢ v uzsim smyslu, t. j. prevzeti v soudni scho-
vani, nikoli v schovani k rukam osoby soudem zfizen¢ (§ 1425 obc. zak.).

Cis. 6477.

Véasnost rekursu do usneseni rekursniho soudu, jimz byl vyfizen re-
kurs do usneseni apadkového soudu, dluzno posuzovati podle toho, kdy
rekurs dosel k apadkovému soudu, nikoliv podle podani u okresniho soudu
sidla apadkového komisare.

Ctrnactidenni lhitu ve smyslu §u 9 (2) nafizeni ze dne 21. bfezna
1918, &is. 105 f. zak. k rekursu proti usneseni tipadkového soudu, jimz
byl schvalen vypocet prispévkii, kterymi maji pfispéti Clenové spolecen-
stva k tihradé schodku, jest pocitati ode dne vyvésu vyhlaSsky na desce
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soudu, u néhoz ma dpadkovy komisaf své sidlo, nikoliv ode dne vyvesu
vyhlasky na desce upadkového soudu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1 956/26.)

Usnesenim ze dne 21. dubna 1926 nevyhovel ipadkovy soud’
(krajsky soud v Liberci) pfipominkam podilnik(i proti vypoctu prispevkii
sestavenému spravcem upadkové podstaty spoleCenstva s r. 0. Re-
kursni soud odmitl stiznosti téi podilniki. Divody: Dle §u 9
min. naf. ze dne 21, bfezna 1918, ¢is. 105 . zak. lze schvalenému vy-
poctu piispévka odporovati rekursem do 14 dnit ode dne uvefejncni
schvalovaciho usneseni na desce soudni, rozumi se soudu, jenz usnesent
schvalovaci vydal. Usneseni bylo na soudni desce krajsk¢ho soudu v Li-
berci uvefejnéno dne 7. ¢ervna 1926 a timto dnem pocala Ihita rekursni
bezeti, takze skoncila dne 21. Cervna 1926. S hlediska tohoto jsou vSak
stiznosti Stanislava H-a dana na poStu dne 23. ¢ervna 1926 a dosla
k soudu 23. ¢ervna 1926, Jaroslava P-a, dana na poStu 23. ¢ervna 1926
a dosla k soudu dne 24. ¢ervna 1926, a FrantiSka P-a dand na poStu 2.
Cervence 1926 a dosla k soudu 3. Cervence 1926, patrn¢ opozdény a slu-
Selo je proto dle § 172 k. ., § 526 c. f. s. odmitncuti jako opozdéne, ac
i1z tak mél uciniti prvy soud dle § 523 c. f. s.

Nejvys§si soud odmitl rekurs FrantiSka P-a, rekursim Stani-
slava H-a a Jaroslava P-a vyhovcl, zrusil napaden¢ usneseni a vratil veéc
rekursnimu soudu, by nehled¢ k odmitacimu diivodu rozhodl o rekursech
do usneseni prvého soudu ve véci same.

Diavody:

Rekurs FrantiSka P-a do usneseni vrchniho zemského soudu byl po-
dan dne 25. zafi 1926 u okresniho soudu v Tanvaldé. V prvé stolici vy-
dal v8ak usneseni, proti némuz sméfoval opravny prostiedek, odmitnuty
vrchnim zemskym soudem, krajsky soud v Liberci jako soud tpadkovy.
Mél byti tedy také nyn¢jsi rekurs podan u tohoto soudu jako soudu prve
stolice (§ 172 konk. f., 520 a 528 prvni odstavec posl. véta c. 1. s.). Tato
zavada byla by odstranc¢na jen tehdy, kdyby byl rekurs jesté v zakonné
Ctrnactidenni Thiate dosel na upadkovy soud. Z upadkovych spisti vychazi
vsak, Ze se tak stalo teprve dne 12. fijna 1926, tudiz davno po uplynuti
rekursni lhiity, nebot usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne
8. zafi 1926 bylo doruceno rekurentu jiz dne 18. zafi 1926, takze lhiita
uplynula dnem 2. fijna 1926. Bylo proto rekurs Frantiska P-a jako opo-
zdcény odmitnouti.

Rekursiim Stanislava H-a a Jaroslava P-a nelze odepfiti opravnéni.
Jde jen o otdzku, zda jest ¢trnactidenni Ihiitu ve smyslu §u 9 (2) nafizeni
ministerstva spravedinosti v dohodé se sticastnénymi ministry ze dne 21.
bfezna 1918, ¢is. 105 f. z. k podani rekursu proti usneseni apadkového
soudu, jimz byl schvalen vypocet pfispévki, kterymi maji pfispcti Cle-
nové spoleCenstva k tthrad¢ schodku, — pocitati od vyveésu usneseni na
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soudni desce tupadkoveého soudu ¢i soudu, u kterého ma tpadkovy ko-
misai své ufedni sidlo. A tu z celé Gpravy fizeni onim nafizenim nemiize
byti pochybnosti, ze jest rozhodnym vyvés na desce sidla tipadkového
komisafe. Nafizeni ono soustfed’uje veskeru ¢innost co do stanoveni pii-
spévka v prve fade v rukou tipadkového komisate, ktery, nebyly-li proti
vypoctu, piedlozenému spravcem tupadkove podstaty, podany pfipo-
minky, aneb byly-li vzaty zpét, sdm vypocet schvaluje (§ 7 naf.). Proto
také nafrizeni uklada upadkovému komisafi, by on prozkoumal vypocet,
po piipadc jej opravil a oznamil vyhlaskou, Ze ¢lenové spolecenstva, po-
jati do vypoctu pfispévkd, mohou nahl¢dnouti do tohoto vypoctu bud
u n¢ho neb u spravee upadkové podstaty a podati proti nému své pripo-
minky. On tak¢ stanovi rok k jednani o pfipominkach (§ 6 (1) naf.).
Vyhlasku tuto jest uvefejniti zptisobem, ustanovenym pro oznameni spo-
leCenstva a podle uvazeni apadkového komisafe i jingym vhodnym zpf-
sobem a po tomto uverejnéni také vyvésem na soudni desce (§ 6 (2)
nat.). Z toho patrno, Ze jest vyhrazeno tupadkovému komisaii, by pecoval
o uvefenéni vyhlaSky ve smyslu nafizeni a samostatn¢ urcil po pfipadc
i jiny zpusob uvefejn¢ni. Postupuje tedy upadkovy komisaf jako sa-
mosoudce zcela samostatn¢. Bylo by protismyslnym, aby vyhlaska, ozna-
mujici fizeni pfed tpadkovym komisafem, mcla byti ac¢innou teprve vy-
vesem na soudni desce vzdalen¢ho tpadkoveho soudu, ktery v tomto ob-
dobi do fizeni vitbec nezasahuje. Nutno proto miti za to, ze pravni c¢inky
vyrozumeéni nastavaji vyvésem na soudni desce ufedniho sidla upadko-
veho komisare. Totéz plati o vyhlasce schvalovaciho usneseni tpadko-
veho soudu, které bylo vydano o pripominkach (§ 7 (2) naf.), nebof
§ 8 (2) stanovi zcela pfesn¢, ze toto usneseni jest vyhlasiti zptisobem,
vytéenym v §u 6 (2) naf. Pravi-li tedy § 9 (2) naf., Ze rekurs proti schva-
lovacimu usneseni jest podati do ¢trnacti dnit od t¢ doby, co bylo usne-
seni vyveseno na soudni desce, mini tim zase jen soudni desku tfedniho
sidla upadkovcho komisafe. Dle dpadkovych spisit bylo usneseni kraj-
sk¢ho soudu v Liberci ze dne 29. dubna 1926 vyveseno na soudni desce
okresniho soudu v Tanvald¢ jakozto soudu ufedniho sidla tpadkového
komisafe dne 15. Cervna 1926. Rekurs Stanislava H-a byl dan na poStu
dne 22. Cervna 1926, rekurs Jaroslava P-a dne 23. Cervna 1926. Dosly
tedy oba rekursy vcas a nebylo divodu, by byly jako opozdéné od-
mitnuty.

Cis. 6478.

Pozemkova reforma.

Pokud nova vypovéd' ze zabrancho majetku neznamena zruSeni vy-
povédi dfivejsi.

Proti exekuci vyklizenim ze zabranych nemovitosti nemiize vlastnik
namitati, ze nemovitosti jsou v pachtovnim drzeni tfetich osob.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1 980/26.)



