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Cis. 2803.

- Nejde o zpronevéru (§ 183 tr. zak.), nabude-li prejimatel bud’ podle
povahy pravniho poméru nebo podle amluvy stran vlastnictvi na pre-
danych vécech aneb asponi opravnéni véci ty si pfivlastniti.

V subjektivnim sméru se vyZaduje ke skutkové podstaté zpronevéry
umysl, véc svéfenou za sebou zadrZeti nebo ji sob€ ptivlastniti, ¢imz
jest rozuméti takové jednani, které nepochybné projevuje rozhodnuti
pachatele, svéfenou véc opravnénému vibec nevydati nebo s ni jako
s viastni naloZiti a uCiniti trvalym tento stav, jimZ je véc odfiata moci
opravnéného; umysl ten predpoklada, by si pachatel byl zarovein vé-
dom hmofné bezpravnosti zadrZeni nebo pfivlastnéni si véci svéfené.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1927, Zm 1 706/26.)

Nejvys8§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 4. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
zpronevery podle §u 183 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
te¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl,
“mimo jiné z téchto

diavodi:

Zmatelni stiZnosti neize upfiti opravnéni, pokud vytyka jednak, ze
vyrok nalézaciho soudu o rozhodnych okolnostech a to o podstatné
nalezitosti »véci svéfené« jest netiplny, jednak Ze rozsudek neobsahuje
zjisténi o viné obZalovaného po strance subjektivni. Zpronevéry se do-
pousti, kdo zadrZi za sebou anebo sobé pfivlastni svéfeny mu statek,
-tedy véc cizi. Nelze proto o zpronevéfe mluviti tam, kde bud podle po-
vahy pravniho poméru nebo podle imluvy stran nabude pfejimatel bud
pfimo vlastnictvi na pfedanych vécech anebo aspoii opravnéni véci ty
si pfivlastniti, ponévadZ v takovémto pfipadé svéfend véc pfestava byti
vii¢i pfejimateli véci cizi a predavateli pfislusi toliko osobni narok na
navraceni véci stejného druhu, pokud se ty€e na odevzdani véci stejné
hodnoty, které jest teprve v budoucnosti opatfiti. V souzeném pfipadé
shledal nalézaci soud skutkovou podstatu zloCinu zpronevéry v tom,
ze obzalovany dostal od Kamila B-y 10.000 K& na zakoupeni mlad$ich
krav a Ze tento jemu svéfeny peniz si zadrZel a pfivlastnil, coZ nale-
zaci soud spatfuje v tom, Ze obZalovany v dobé, kdy mu nastala po-
vinnost k dodani krav, pokud se tyCe ku vraceni penéz, tohoto zavazku
nesplnil a tento bezpravny stav chtél uciniti trvalym. StéZovatel popira,
Ze mu byl onen peniz svéfen a Ze jej za sebou zadrzel a sobé pfivlastnil
v naznaCeném umyslu, a dovozuje, Ze o svéfeném statku bylo by lze
mluviti jen tehdy, kdyby pfedatel Kamil B. byl zfistal i po odevzdani
penéz jejich vlastnikem a mél podle ‘pfedpisit ob&anského prdva moz-
nost Zaloby vlastnické. Nalézaci soud, ¢iné zji§téni, Ze obzalovanému
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byl onen peniz svéfen, pokladd za vymysleno tvrzeni obZalovaného, Ze
se mezi nim a Karlem B-ou jednalo toliko o zapiij¢ku, a zmatecni stiZ-
nost vytyka pravem tomuto zjiﬁtém’ neﬁplnost proto ze se na]ézaci soud
obhajoby obzalovaného, Ze byl s B-ou jiZ asi tfi roky v obchodmm
spojeni v ten zpflisob, Ze mu tento pro jeho potfebu zapiijcoval vétsi
ééstky a to 5. OOO K¢, 4.000 K¢, jei mu na to splécel odpoé’tem provisi
jezto, i kdyby skutecné nebylo slo ) zapu]cku nebylo by tim jesté z]1-
Sténo, Ze 10.000 K¢, které B. dal obZalovanému, bylo véci svéfenou
ve smyslu trestniho zdkona, zvldsté kdyz Kamil B. sdm jako svédek
seznal, Ze prostfednictvim obzZalovaného jiz castéji kupoval dobytek
a ze byl s nim téZ vidy az na men$i nesrovnalosti spokojen a Ze mu
onen peniz 10.000 K¢ dal na zakoupeni krav jakoZto zdvdavek a Ze by
mu byl zbytek jako vidy po shlédnuti zaplatil, nebot tyto okolnosti
mohly by nasvédCovati tomu, Ze obzalovany mél kravy koupiti na své
jméno a na sviij uCet a je potom prodejem pfepustiti Kamilu B-ovi,
budou-li se tomuto po prohlédnuti hoditi, a Ze od ného pfijal ony penize
-jako zalohu (zavdavek) na kupni cenu, kterou mu mél Kamil B. svého
Casu za kravy vyplatiti v kterémzto piipadé by pak ovSem neSlo o véc
svéfenou, jezto penize v tomto umyslu dané byly by preSly hned do
vlastmctv1 obzalovaného. JestliZe tedy nalézaci soud vzhledem na tyto
-pfi hlavnim pfelieni na jevo vyS§lé okolnosti zevrubné nezkoumal a ne-
zjistil, v jakém pravnim poméru byl obZalovany ke Kamilu B-ovi, zda
totiz mél pouze zprostfedkovati koupi dobytka, tedy koupiti dobytek
na jméno a ucet B-y, Ci, tfebas i jako komisionaf koupiti jej vlastnim
jménem na ucet B-y, anebo zda mél jej koupiti vlastnim jménem a na
vlastni ucet a prodati je pak B-ovi, jest rozsudek po této strance stiZen
zmatkem neuplnosti podle §u 281 ¢&is. 5 tr. . Pokud jde o druhou vytku,
nezji$tuje sice nalézaci soud vyslovnég, le¢ plyne to ze smyslu rozsud-
kovych ditvodii, Ze ma za prokazano, Ze obzalovany onéch 10.000 K¢
prohral v kartach; v tomto pfipadé bylo by ovSem lze tvrditi, Ze obza-
lovany nalozil s penézi témi tak, jak ]1m1 naloziti smél a mohl pouze
vlastnik, pfedpokladajic arcit, Ze Slo o véc svéfenou.

Napadeny rozsudek neobsahuje vS§ak zjisténi o viné obzalovaného po
strance subjektivni. Po této strance vyzaduje se ke skutkové podstaté
zpronevéry umysl véc svéfenou za sebou zadrZeti anebo ji sobé ptiviast-
niti, ¢imZ jest rozuméti takoveé jednani, které nepochybné projevuje roz-
hodnuti pachatele svéfenou véc opravnénému vitbec nevydati anebo s ni
jako s vlastni naloZiti, a uciniti trvalym tento stav, jimz je véc odiata
moci opravnéného, — tento umysl v8ak pfedpoklada, by si pachatel byl
zarovenl védom hmotné bezpravnosti zadrZeni nebo pfivlastnéni si véci
svéfen€, a proto veSkeré tyto ndlezitosti musi byti v rozsudku na za-
kladé danych okolnosti jasné zjiStény a odfivodnény. Napadeny rozsu-
dek vSak neobsahuje takového vyroku a z rozsudecnych divodi, Ze
obZalovany v dobé¢, kdy mu nastala povinnost k dodani krav nebo ku
vraceni penéz, svého zdavazku nesplnil a tento bezpravny stav chtél
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uCiniti trvalym, nelze poznati, zda nalézaci soud vychazel p¥i tom sku-
ten¢ z predpokladu, Ze obZalovany byl si toho védom, Ze svym jed-
nanim nakldda bezpravné s penézi proti viili majitele a Ze takto za-
sahuje do jeho pravni sféry v tom tmyslu, by si penize ptivlastnil, pokud
se tyCe je za sebou zadrZel a by tento stav zlistal trvalym. Tento ne-
dostatek pada tim spiSe na vahu, jezto se obzalovany hajil tim, Ze kravy
Kamilu B-ovi nabizel, Ze tento v8ak pfijeti jich odmitl a Ze se ospra-
vedlnoval dale tim, Ze penize mu B-ou pfedané prodélal, Ze pozbyl od-
mitnutim krav B-ou 1.100 K¢, Ze zaplatil Josefu P-ovi 2000 K¢, Jakubu
A-ovi 1000 K¢, Petru M-ovi 600 K&, a Ze posléze na hfibatech prodélal
1000 K¢, jez zaplatil z penéz, danych mu B-ou, ktery byl pfi tom pfi-
tomen a védél, Ze prodélal a plati z jeho penéz. Napadeny rozsudek jest
tedy v tomto sméru stizen zmatkem podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. a jeZto
zruSovacimu soudu nebylo lze pro tyto vady hned ve véci rozhodnouti,
nezbylo neZ podle §u 288 ¢is. 1 a 3 tr. . zrusiti rozsudek a vratiti véc
nalézacimu soudu s piikazem, by ji znova projednal a o ni rozhodl.
Pti tom bude nalézacimu soudu kromé okolnosti jiz naznalenych pfi-
hlédnouti zvlast téz k tomu, Ze svédek Kamil B. pfipustil, Ze obZalo-
vanému vzeSly ndkupem selat pro B-u vylohy v &astce 500 K&, kterou
je obZalovany opravnén si zapodisti; je-li tomu vskutku tak, vyluCovalo
by to u obzalovaného aspoi co do téchto 500 K¢ zly timysl a bylo by
ho co do této Castky z obZaloby sprostiti. Toto spro$téni nemohl zru-
Sovaci soud sam vysloviti, jezto v napadeném rozsudku neni po této
strance potfebného zjisténi.

Cis. 2804.

Srazka automacbilu s motecyklem.

Soubéh precinu §u 335 tr. zak. se spravnim prestupkem § 55 min.
naf. ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak.

Zavinéni Fidice, jel-li pobllze kiiZzovatky nepfipustnou rychlosti, stodil
s levé strany na pravou a nenaznadil (rukou), kam chce jeti.

Paodle § 46 odst. druhy min. naf. ¢is. 81/10 nesmi byti nikdy rychlejl
nez 6 km za hodinu jezdeno na takovych mistech, kde silnice nemiize
byti prfehlédnuta, jako zejména na kfiZovatkach; s hledlska §§ 335, 337
tr. zak. nestaci tu po p¥ipadé ani nevykroceni z mezi pripustné rychlosti,
naopak slusi po rozumu vSeobecné a zakladni zasady § 45 naf. voliti
rychlost jizdy tak, by fidi¢ byl panem své rychlosti a jizdu po pfipadé
ihned zastavil, by bezpecnost osob a majetku nebyla ohrozZovana.

S hlediska § 335 tr. zak. se nevyZaduje, by protizakonny vysledek
nastal jen Cinénim neb opomenutim pachatelovym, staci, vyvolal-li tfe-
bas i jen jednu z podminek, jez mély v zapéti araz.

Subjektivni skutkova podstata § 335 tr. zak. piedpoklada, Ze pa-
chatel nahlizel neb aspoii bez zanedbani povinné naleZité péce nahléd-
nouti mohl, Ze-z objektivnich okoinpsti, jimiZ byla zaloZena pfiCinna
fada, ved$i k ohroZeni télesné bezpecnosti (urazu), takové nebezpeci
plyne.



