536

vaje takto opravnéni, jemu jakeZto vlastniku p¥isluSejiciho, jest prave tak
veécel Fadnych soudt, jako FeSeni otdzky, zda Zalovany, uchopiv se vy-
luéné moci nad c¢dsti ulicniho pozemku s viili, vykonavati moc tu pro
sebe, veSel tim v drzbu této Casti ulicniho pozemku a zda drzba ta vedla
k vydrZeni soukromého vlastnictvi., Jest tudiz patrno, Ze celiti témto né-
mitkdm bylo lze jen pofadem prdva. Jen pro pfipad, Ze namitky ty byly
by uznany bezdiivodnymi, pfichdzela by v tvahu namitka treti. S tou
viak soudové obirati by se nesméli, jeZto pfi ni jde o pomér mezi Zalu-
iici obci jakozto Gifadem stavebnim a Zalovanym jakoZto osobou, nafi-
zovaci moci tohoto tifadu podrobenou, tudiZ o pomér vefejnopravni. Vy-
sledek byl by pak ten, Ze by soud Zalobé vyhovél, jezto Zalovanému zc
soukromopravniho diovodu nepiislusi, by na ulicnim pozemku stavebni
hmoty ukladal, a v&ci stran bylo by pak, by spravnim ¥izenim vypofa-
daly zbyvajici otazku, zda Zalovany jako stavebnik k ukladiani staviva
iest opravnén.

Cis. 680.

Z toho, Ze penézni uistav neni povinen, by zkoumal opriavnénost pied-
lozitele vkladni kniZzky, neplyne, Ze nebyl by k tomu opravnén.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1920, R 1 776/20.)

Zalujici Marie S-civd 7adala Zalovanou banku, by ji vyplatila peniz
z vkladni kniZky, znéjici na jméno MarieS—ové, o niZ vedla vlastnicky
spor se svym manzelem a jejiiz vybrani bylo ji manZelem zapovézeno.
Ohledné vyplaty stanovil bod 6. pravidel, jeZ otistény byly ve vkladni
kniZzce: »Banka pokldda dorucitele vkladni kniZzky za opravnéného ma-
jitele a neru¢i tudiZz za opravnénost podatele knizky, za totoZnost osoby
a pravost podpisu stran. Vyjmuty jsou: a) vklady vinkulované, b) soudné
umofené nebo zakonitou zdpoveédi stizené«. Banka odepiela vyplatu
vkladu, nacez Marie S-ovia domahala se na bance vyplaty Zalobou. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobé vyvhovél. Divody: Rozhodnou
jest otdzka, zda banka se zachovala dle podminek, jak jsou otistény ve
vkladni kniZce. Podminky ty jsou podstatnou ¢astkou smlouvy mezi vkla-
datelem a Zalovanou, nemohou proto jednostranné byti ménény ani vy-
kladany. Dle nich kazdy drzZitel knizky vkladni jest opravnén k vybrani
vkladu, neni-li tu vyijimek odst. a), b). Z téchto vyijimek neni tu Zadna.
Zapoveéd manZelem Zalujici dand neni zdpovédi zakonnou. Je to zdpovéd
scukromad, ponévadZ pod vypovédi zakonnou rozumi se jen zapoveéd dand
k tomu povolanymi ufady, zejména soudem. Jak ze souhlasného pfed-
nesu stran soud na jisto postavil, je mezi manZely S-ov¥mi zahajen spor
o vlastnictvi uvedené vkladni kniZzky, ale soudni zapevéd vyhirati vklady
po rozumu § 381 a nasl. ex. . nebyla ani Zadana, tim méné povolena.
Soukroma zépovéd a za takovou dluzno miti zapovéd manZelovu, ne-
miiZze nikdy nahraditi zdpovéd zédkonitou. Odvolaci soud zrusil roz-
sudek prvého soudu a vratil mu véc, by, vyckaje pravomoci, dale ve
véei jednal a rozhodl. Diivody: Vzhledem k tomu, Ze dle bodu 6. pra-
videl o vyplaté vkladnich kniZek Zalované banky, banka poklada doru-
citele vkladni kniZky za opravnéného majitele a neruci za opravnénost
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podatele knizky, slu$i ovSem uznati, Ze vkladni knizka, o nizZ jde, ma
povahu papiru majiteli svédciciho pravé tak, jak to ohledné vkladnich
kniZek spofitelen jest nyni vysloveno v § 10 zdkona ze dne 14. dubna
1920, ¢is. 302 sh. z. a n. Ta v8ak ma dle § 371 obé&. zak., ¢l. 306, 307 obch.
zak. pouze ten nasledek, Ze bezelstny nabyvatel knizky stane se vlast-
nikem. Neni tedy kazdy drzZitel, nybrz jest pouze drzitel bezelstny oprav-
nén, prava z vkladni knizky na vyplaceni vkladu uplatiiovati a dluznik
sprosfuje se zavazku jen tehdy, plni-li tomu, koho za bezelstného drZitele
knizky poklada. V tomto obmezeném smyslu slusi také vykladati usta-
noveni bodu 6. pravidel. VZdyt iest patrno, Ze na pf. tomu, kdo knizku
odcizil aneb, véda o kradeZi, od zlodéje pfevzal, nelze pfiznati pravo,
by smél Zadati vyplaceni vkladu. Jest tedy pro spor rozhodnou otazka,
zda jest Zalobkyné bezelstnou drzitelkou sporné knizky. Z pravidla ovSem
pfedpoklada se dle § 328 ob&. zdk., Ze drzitel jest bezelstnym, zde vSak
namita Zalovana, Ze kniZzku zalozil manzel Zalobkyn¢ a Ze, jak nesporno,
manzel jiz roku 1919, tedy pfed podanim nyné€jsi Zaloby, zahdjil proti ny-
néjsi Zalobkyni spor o vlastnictvi této knizky; naproti tomu tvrdi Zalob-
kyné€, Ze ji byla kniZka manZelem dne 1. srpna 1919 darovana a ode-
vzdana. Tyto okolnosti jsou pro spor rozhodny, nebof bude-li uvedeny
spor rozhodnut v neprospéch 7alobkyng, slusi dle § 338 ob&. zak. jiZz od
doruceni oné Zalcby pokladati ii za drZitelku obmyslnou, rovnéz tak i ten-
krate, nebude-li prokazano jeji tvrzeni, Ze nabyla vlastnictvi knizky da-
rovanim a odevzdanim od manzela. V téchto smérech nutno tedy jednani
posud nefipiné doplniti, procez bylo rozhodnouti dle § 496 &is. 2 a 3 c. . s.
Nejvys$8i soud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Dle ¢l. 6. pravidel pcklada banka doruditele vkladni dniZky za oprav-
néného majitele a nerudi tudiZ za opravnénost podatele knizky. Banka jest
si tedy védoma toho, 7e pouze opravndny majitel kniZky ma ndrok na
vyplatu, — vZdyf papirtt majiteli znéjicich nabyva bezelstny pfijemce
tradici (§ 371 ob&. zak. a &l. 307 obch. zak.), chce platiti také opravné-
nému majiteli a proto toliko ku vlastnimu kryti ustanovila, ze poklada
dorucitele za opravnéného maijitele. Tim neni stanoveno, Ze banka jest
povinna, vyplatiti kazdému dorudciteli. Ve vyrazu »pokladda« zraci se
isudek, vysledek duSevni Cinnosti. Jako obchodnice mifize banka pokla-
dati doruditele kniZky za opravnéného majitele, neni-1i tu okolnosti, z nichZ
mohou vzeiiti pochybnosti o. oprdavnénosti dorucitele. V tomto piipads
byly tvrzeny okclnesti, jeZ jsou pro opravnénost dorulitele rozhodny.
Pravem tedy bylo rozhrodnuto ze jednani nutno v tomto sméru doplniti.

Cis. 681.

Pro zodpovédnost chovatele zvirete za Skodu, jez zvifetem byla zpii-
sobena, jest lhostejno, Ze zvife dosud nikoho neposkodiio, Ze chovatel
nepropadl trestni zodpovédnosti dle § 391 tr. zdk, a Ze subjektivné pova-
7oval zviife za dostateCné opatfené. Vhodnost opatreni a postalitelnost
dozoru nutno posuzovati dle okolnosti, za nichz doslo k poskozeni.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1920, Rv 1 369/20.)



