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obchodnika, jest nicm¢nc¢ nedopatieni to z drahn¢ doby pred zahajenim
sporu, nikoli za sporu, pro spor nerozhodn¢, nebot tu prichazi v tivahu
jen zavin¢ni, jehoz se strana dopustila za sporu, v némz mcla listiny uziti,
ale, nevédouc o ni, ji nepouzila. Stalo-li sc¢ ji nedopatieni v tomto
smeru jesté pred sporem, takze za sporu o listin¢ nevédela bud' viibec,
tedy ani, Ze existuje, neb aspon nevcdcla, kde jest, takze ji najiti ne-
mohla, nelze ji to pfic¢itati, nebot pfed sporem nebyla proti odpirci po-
vinna k zadn¢ péci. B. si vedl v roce 1919 knihy a korespondenci sam
a v této poptrevratové dob¢ nasledkem zmény poméru statopravnich a
valutovych mohl pfi svém stari byti v rozruSeni, jez tvrdi a jez vedlo
snadno k nedopatfeni v uschovani korespondence, zaloZenim dopisu do
nepravého svazku spisii, za to v8ak neni nikomu zodpovédnym, nybrz
byl by zodpovédnym teprve, kdyby za sporu listina jeho vinou byla se
mu ztratila. Posoudil tedy odvolaci soud pfipad po pravni strance (§ 503
Cis. 4 c. f. s.) nespravnc. Jest proto uznati, ze Zalobce Filip B. bez své
viny nemohl pouziti zminén¢ho dopisu ve sporu hlavnim pfed ukoncenim
ustniho liceni (§ 530 druhy odstavec c. f. s.).

Cis. 9159.

Pii procesnich dkonech jest dbati ¢asu mistniho, nikoliv stfedo-
evropskeho, predpokladajic, ze se soud fidi spravnym mistnim casem,
nikoliv hodinami, jez se podstatné uchyluji od spravného mistniho casu.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1929, Rv I 186/29.)

Procesni soud prvé stolice (okresni soud v R.) uznal
podle Zaloby rozsudkem pro zmeSkani zalovan¢ho. O dvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D v o dy: Odvolaci soud zjistuje, Zze dne
3. zari 1928 Sel Dr. C. jako zastupce zalobkyné k soudu k liceni na
9 hod., po kratkém cekani pfiSel do kancelafské mistnosti soudce Dr.
V-a, a, kdyz na kostelni vézi bilo 9 h., vyvolal Dr. V. vée, zalovana
strana pfitomna nebyla, pak mluvil svédek se soudcem nckolik minut,
a na to vyvolal soudce veéc jeSte jednou, proSel ¢ekarnou az ke schodisti,
ani tuto Zalovand strana pfitomna nebyla. Soudce Dr. V. fidil se podle
hodin na kostelni vezi, vyvolaval obycejn¢ dvakrate, a po prvnim vy-
volani fikal, »no p¢t minut je§té pockame«. Na zakladé svédectvi Dr.
Jana H-a ma soud za prokazano, ze Dr. H. jako zastupce zalované strany
prijel dne 3. zari 1928 k liceni na 9 hod. nafizenému do R. autem
ave 34na 9 h. 8¢l k soudu a ¢ekal v ¢ekarn¢ pred sini ¢is. 2 spole¢n¢
se stranou, kdyz bylo na jeho hodinkach kratce pfed 914 h. vesSel do
sin¢ ¢is. 2 a ptal se jednoho ufednika, kdy bude jeho véc vyvolana, a
ten odpovedel, ze byl vynesen rozsudek pro zmesSkani. Pak priSel pred-
nosta soudu a tekl, ze byl vynesen rozsudek pro zmeSkani a poslal zfi-
zence podivat se ria kostelni hodiny a ten pak hlasil, ze ukazuji 915,
a pfednosta soudu fekl, Ze pro ncho jsou rozhodné veézni hodiny. Na to
svedek na poStovnim arade zjistil, ze vezni hodiny proti obvyklému
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Casu jsou o 1516 m. napfed a kancelafsk¢ hodiny u soudu o 3—4 m.
predem nez kostelni hodiny. Méstsky urad v R. sice oznamil, Ze kostelni
hodiny jdou velmi pfesné a jen vyminecnc¢ pii boufi se vyskytuji po-
ruchy, avSak svcédek August M. potvrdil, ze chodi ke kazdému vlaku, fidi
sv¢ hodinky dle Casu nadrazniho a vi. ze kostelni hodiny jdou nepra-
videIn¢ a rozdil ¢ini az 20 minut, také svédek Ed. K. (hodinar) po-
tvrzuje nepravidelny chod a udava rozdil 5—10 minut, ale i 20 min.
Tyto svédky dotvrzen¢ okolnosti ma soud za prokazanc¢ pres odchylnou
zpravu obecniho ufadu, nebot svedkove, majice co délati pravidelne
s presnym Casem, Iépe postiehli tyto rozdily a jsou nestranni. Odvolaci
soud vSak neshledal, Ze se soud prvé stolice dopustil nezakonného po-
stupu, ktery stran¢ zabranil v ucastenstvi pri roku, nebot podle § 130
c. f. s. pfi ur¢eni roku musi byti oznameno misto, den a hodina roku.
Na ufednich obsilkach (vzor ¢is. 25, 27) je tak¢ vyslovne vyznaceno
»rok k dstnimu jednani stanoven byl na den 16. zafi 1926 o 10. hod.
dopol. u tohoto soudu v tfadovn¢ €. l« a odvolatel netvrdi, Ze se v tomto
pfipad¢ tak nestalo, naopak sam uvadi. ze rok byl na 9 hod. v sini ¢is. 2.
Rok kona se dle toho v tfedni mistnosti v obsilce oznacené, a jen v této
mistnosti je soudce povinen vec vyvolati (§ 132 ¢. f. s. »v soudni bu-
dovC«) a neni jeho povinnosti, by chodil vyhledavat strany po ¢ekarnach
a nebo po chodbach, naopak strana podle obsilky jest pozvana dostavit
se do ufedni mistnosti afadovny, jednaci siné a zde se soudci hlasiti pfi
vyvolani veci. Proto pochybil dovolatel, ze kdyz na svych spravné jdou-
cich hodinkach mc¢l 9 hod., ziistal jesté dale v ¢ekarnt az do 914 hod.
a pak teprve Sel do uréen¢ sin¢ &is. 2, nebot tim pfiznava, Ze i podle
svcho spravncho Casu rok zmeskal. Ale odvolaci soud je nazoru, Ze pro
soud plati afedni hodiny, jsou-li uzivany, a jest povinnosti stran o téchto
zvycich a okolnostech se fadné informovat, tim vice, jde-li o pravniho
zastupce, intervenujicitho w ciziho soudu. Ridi-li se u soudu v R. ufedni
jednani dle véznich hodin, je povinnosti stran, aby se tomu podfidily,
nebot odvolavati se na stiedoevropsky ¢as nelze, ano neni v tGradech
zavedeno kazdodenni hlaseni tohoto Casu, by se podle n¢ho ufedni neb
obvykl¢ hodiny fidily.

Nejvys§si soud vyhovel dovolani, spravne rekursu, a napadeny
rozsudek, spravné napaden¢ usneseni zménil v ten rozum, ze zrusil roz-
sudek prvého soudu a vratil mu vée, by o ni dale po zdkonu jednal a
ji znovu rozhodl.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi v zasad¢ s nazorem odvolaciho soudu, Ze
strana nemuze odkazovati k Casu stiedoevropskému, nesouhlasi-li s ¢a-
sem mistnim, jimz se fidi soud, a jest tedy i pravni zastupce, intervenu-
jici u ciziho soudu, povinen, dbati pfi procesnich tikonech mistniho ¢asu.
Predpoklada se ovSem, Ze se soud fidi spravnym Casem mistnim, nikoli
hodinami, jez se uchyluji podstatn¢ i od spravn¢ho casu mistniho. Po
této strance zjistil odvolaci soud na zaklad¢ vypoveédi svedk Augusta
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M-a a Edvarda K-a, ze vezni hodiny v R., podle nichz se fidil prvni
soud, nejdou spravn¢, nybrz se bud predbihaji, neb opozd'uji az o 20
minut proti obvyklému ¢asu a ze hodiny kancelarské u prvniho soudu
jdou o 3—4 minuty predem nez hodiny na vezi kostela. Zjisteno je t¢z,
ze soudce, fidici rok ustanoveny k ustnimu jednani o této rozeprti, fidil
se dle hodin veznich, které povazoval za rozhodn¢ a ze, kdyz bylo na
véznich hodinach 9 hodin, vyvolal véc a po marném uplynuti asi 5 minut
prohlasil rozsudek pro zmeskani. Dale zjistil odvolaci soud podle vy-
povédi svédka Dr. Jana H-a, Ze v ten den Sly hodiny na kostelni veézi
v R. o 15—16 minut napied, nez byl cas, zjiSt¢ny na poStovnim urade
v R. Za techto okolnosti nelze spravedlive zadati na stranach, by pred-
pokladaly tak znac¢né rozdily mezi mistnim ¢asem a Casem, jimz se fidi
drahy a poSty. Strany musi si byti védomy jen toho, Ze hodiny, podle
kterych fidi soud sva jednani, mohou se o nc¢kolik minut odchylovati
od nadrazniho Casu, musi podle toho zafiditi sviij prichod k soudu a
svou pohotovost k jednarii, nelze vSak na nich zadati, by dostavily sc
k soudu o vice nez 20 minut dfive, nez mohou predpokladati podle
obvyklého Casu na draze. Za zjiStén¢ho stavu veei jest miti za to, ze byl
prvni rozsudek pro zmesSkani prohlasen pred c¢asem k jednani ustano-
venym, a jest podle § 477 Cis. 4 c. . s. zmatecnym, nebot timto neza-
korinym postupem prvniho soudu byla zalovan¢ stran¢ odnata moznost
pred soudem projednavati.

Cis. 9160.

Pred okresni soudy (§ 49 ¢is. 3 j. n.) patfi i spory o zfizeni vymeénku
a o upravu poméru mezi vymeénkafi samotnymi, jakoz i mezi nimi a
hospodari.
(Rozh. ze dne 6. zari 1929, R 11 273/29.)

Zalobou vymcenkarky proti vymenkati a majiteli usedlosti o zfizeni
a knihovni zajiSténi vymény procesni soud prvé stolice
(krajsky soud v O.) zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek i s predchozim fizenim a zalobu odmitl. D v o dy: Podle pfed-
nesu zalobkyn¢ zfidil ji prvzalovany v roce 1902 notafskou smlouvou
bezplatnou doZivotni vyménu, jaka se dava z gruntu. O tomto jeho za-
vazku védel jeho syn, druhoZalovany, a pfes to oba zalovani nedali ji
tuto vymenu v roce 1908, kdyz prvzalovany prevadel usedlost na druho-
zalovaného a tento ji pfebiral, knihovn¢ zajistiti. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze za
pfiméfenou vymeénu z gruntu, jaka se dava, povazuje takovou, jakou ma
prvzalovany zajiSténou na grunté na zaklad¢ notarského spisu z 25,
Cervna 1908, a proto se domaha proti Zalovanym soudniho vyroku, ze
jsou povinni solidarné ji zfiditi a knihovné¢ dati zajistiti na zminéném
grunté¢ dozivotnou a bezplatnou vyménu, kterou v navrhu zalobnim bliZe
uvadi. Z tohoto pfednesu Zalobkyné jest ziejmo, Ze jde o spor o zfizeni
a knihovni zajiSteni vymény. Ponévadz k projednani a rozhodnuti této
rozepie jest podle ustanoveni § 49 ¢is. 3 j. n. vylu¢né piislusnym okresni



