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nim prijemce na tkor drahy, kdyby ji nebyl pfiznan narok na dodate¢né
zaplaceni omylem nevybrané dobirky, ponc¢vadz by pfijemce zbozi, ktery
jc pravideln¢ nabyva koupi, dostal zbozi zadarmo a kupni cenu by mu-
sila zaplatiti draha. Jest sice pravni zadsadou, Ze se nikdo nema obo-
hatiti na Skodu druh¢ho, avSak zadn¢ z pravidel, uskuteCnujicich tuto
zasadu nehodi se na souzeny pfipad. Mimo to neni sporu o tom, ze za-
lovany pfijal zbozi jenom jako povoznik a odevzdal je rovn¢z bez vy-
brani dobirky skute¢nému kupiteli, takze o jeho obohaceni nelze miu-
viti. Obohaceni jsou leda kupitel zboZi neb odesilatel. Nepravem odka-
zuje zalujici strana Zalovancho, by on sam od nich jako svych zmocni-
teltt dodate¢n¢ vymahal zaplaceni dobirky od ného pozadované. Neni-li
zalovany povinen dodate¢nc vyplatiti dobirku, neni ani povinen byti
prostfednikem mezi drahou jako stranou trpici Skodu a svymi komitenty
jako osobami na tukor drahy obohacenymi. Jelikoz sam neni obohacen,
nemuze byti zalovan na vydani obohaceni; tim mén¢ muze byti zalovan
na vydani toho, o¢ se obohatily tfeti osoby.

Cis. 8038.

Tim, 7e vyrovnaci dluznik zaslal poStovnimu Sekovému dfadu Sek
na prisluSny peniz s poukazem, by z ného na pfilozené slozenky pouka-
zal pokud se tyCe sii¢toval vyrovnaci splatky uvedené v pfipojeném se-
znamu, nebyly vyrovnaci splatky zapraveny, nybrz zapraveni nastalo
teprve, kdyz splatky byly véfiteliim poukazany na slozenku postovnim
Sekovym aradem.

Stalo-li se toto poukazani néco malo dni po srocnosti splatky, ne-
obzivla pohledavka v piivodni vysi ve smyslu § 57 vyr. f.

(Rozh. ze dne 10. kvctna 1928, Ry Il 846,27.)

Rozsudkem ze dne 13. bfezna 1925 bylo zalované firm¢ pfisouzeno
proti Zalujict hirmeé 2865 K¢ a byla ji napotom povolena exekuce ku vy-
dobyti této pohledavky. O yméni zalujici bylo pak zahajeno vyrovnaci
tfizeni, jez skoncilo vyrovnanim na 40%. Prvni splatku, sro¢nou dne 1.
fijna 1925 zapravila zalobkyn¢ tim zpusobem, Ze k jejimu pfikazu za-
slala banka dne 1. fijna 1925 poStovnimu Sekovému tfadu v Praze pfri-
slusny peniz s poukazem, by z n¢ho zaslal na pfilozen¢ slozenky
(stuctoval) vyrovnaci splatky. Zalovan¢ byla poStovnim Sckovym dia-
dem poukazana vyrovnaci splatka na slozenku dne 5. fijna 1925. Zalo-
bou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na zalované¢ uznani, Ze exe-
kucni titul z rozsudku ze dne 13. bfezna 1925 uhasl. Zalob¢ bylo vyho-
veno  soudy vsech tfi stolic, Nejvys§sSim soudem
z techto

duvodu:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diavod ¢is. 4 § 503 ¢. f. s., ne-
Ize priznati uspech. Dovolatelce jest pfisvédditi toliko v tom, Ze jeji vy-
rovnaci splatka nebyla, jak odvolaci soud ma za to, zaplacena dne 1.
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fijna 1925, tudiz v¢as. Tim, ze banka M. filidlka v H., na kterou se Za.
lobkyné¢ dne 28. zaii 1925 obratila, by jeji vyrovnaci splatky k 1. fijnu
1925 vyplatila, zaslala 1. fijna 1925 poStovnimu Sekovému tfadu
v Praze Sek na pfisiusny peniz s poukazem, by z nc¢ho na pfiloZzen¢ slo-
zenky poukazal, pokud se ty€e suctoval vyrovnaci splatky v pfipojencin
seznamu uvedené, nebyly vyrovnaci splatky a mezi nimi splatka Zalo
vaneé firmé piislusejici zaplaceny, nybrz zaplaceni (§ 1412, 1424 obc.
zak.), nastalo teprve, kdyz splatka dovolatelce patfici byla ji na slo-
zenku poukazana poStovnim Sekovym ufadem. To se stalo dne 5. fijna
1925 a podle toho vyrovnaci splatka pfipadajici podle vyrovnani na den
. fijna 1925, zavcas zaplacena nebyla. Naproti tomu nelze souhlasiti
s vyvody dovolatelky, Ze se nasledkem tohoto opozdéni stalo vyrovnani
podle § 57 vyr. . ni¢im a zZe jeji pohledavka v piivodni vysi obzZivla.
Ustanoveni § 57 vyr. . posledni véta, podle nc¢hoz, nesplni-li dluznik
vC€as a pln¢ potvrzené vyrovnani, zruSuje se vyrovnanim poskytnuta
sleva a ostatni vyhody, nelze, jak ma za to dovolatelka, vykladati v tci
rozum, ze kazdé opozdéni nebo nedplné splnéni vyrovnani ma v zapcti
tyto nasledky. V plendarnim rozhodnuti tohoto Nejvys§iho soudu ze dne
9. tnora 1928 Pres 761 /27 ¢is. sb. 7760 (srovnej t¢Z rozhodnuti sb. n. s
¢is. 4077 a 4602) bylo zevrubn¢ vylozeno, Ze omluvitelné nedopatieni,
kter¢ se dluzniku pfi plneéni vyrovnani pfihodi, a o n¢z jde i v tomto pfi-
padé, kde dluznik vyplatu splatky jiz dne 28. zafi 1925 zafidil a kdc
opozdéni bylo jen nepatrné a Skody nezplisobilo, nema v zapéti na-
sledky § 57 vyr. 1. Uplatnovati je v pripad¢ takového nedopatieni od-
porovalo by zasadc¢ poctiveho stvku (& 914 obc¢. zak.) a nesrovnavalo by
se s dobrymi mravy (§ 879 ob¢. zak.). Tyto pravni zasady ustanovenin
§ 57 vyr. f. zustaly nedotfeny. Nelze tedy opozdénému zaplaceni
splatky, na 1. fijna 1925 pripadajici, pfikladati ucinky, kter¢ s nim spo-
juje dovolatelka a nasledkem toho nepochybily (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.)
niz§i soudy, uznavSe pohledavku dovolatelky vyrovnanim za uhaslou.
pokud se tvce exekuci pro ni zahajenou za nepfipustnou.

Cis. 8039.

Predpis § 170 Cis. 5 ex. f. jest dan toliko pro ty treti osoby, jich’
vlastnictvi nebo jinad drazbu nedopoustéjici prava nejsou zapsana v po-
zemkové knize.

Povolil-li soud exekuci vnucenou draibou na nemovitost, ohledne
niz byl poznamenan zakaz zcizeni ve prospéch urCité osoby, neni k re-
kursu opravnén dluznik.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, R 1 132/28.)

Méstska obec C. koupila od Statniho pozemkového afadu parcelu.
jiz prodala dluznikiim k uceltim stavebnim s vyhradou, Ze pozemku bud:
pouzito vyhradné k postaveni rodinn¢ho domku a Ze se stavbou bude
zapocato nejpozd¢ji do dvou let ode dne smlouvy a Ze v opacném pfi



