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Cis. 533.

Neni-li jinak ujednano, jest kupitel povinen zaplatiti kupni cenu pri
odebrani zboZi z ruky do ruky a nema prava Zadati, by mu zboZi zaslino
bylo na dobirku, Obchodni zvyklosti, dle niz kupitel platival, az kdyz
zbozi obdrizel, nelze v povaleCnych pomérech se dovolavati,

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1920, Rv II 91/20.)

Zalobce zaslal Zalované firmé¢ sidlici v jiném misté dveé automobilové
obruie, by mu na né€ zhotovila autcmobilovy plast. Po skonceni prace Za-
dala Zalovand, by ji Zalobce zaplatil pfedem, kdeZzto Zalobce byl ochoten
platiti debirkou, na coZ Zalovana nepfistcupila. Zalobé, by Zalovana byla
uznana vpovinnou vydati automobilovy plast proti tomu, Ze uplata za
opravu bude zapravena ihned po dojiti plasté pokud se tyce dobirkou,
procesnisoudprvéstolice vyhovél a uvedl mimo jiné — dospév
najmé k nazoru, Ze tu jde o smlouvu kupni a nikoli o smlouvu o dilo —
vdiavedech po strance pravni: Dle § 1062 ob¢. zdak. jest Zalobce po-
vinen kupni cenu zaplatiti a koupenou véc prevziti. Zalobce nabidl se za-
lovanému, zZe véc prevezme a kupni cenu zaplati, neni tudiZ na jeho strané
prodleni v prijeti véci pokud se tyce zaplaceni kupni ceny, kdeZto Zalo-
vany jest v prodleni, jeZto véc bezdiuvodné zadrZuje. Placeni pfedem ne-
bylo umluveno, procez zalovany nemiiZe pozadovati, by kupni cena byla
zaplacena pied odevzdanim véci, rovnéZ nemiiZze sam urcovati zptisob do-
pravy, imenovité neni zvykem, by prodatel vyzval kupitele ku pfevzeti
véci. Zalobce zadal, by véc byla zasldna poStou a Zalovany byl povinen
tamu vyhovéti, Doprava poStou jest obvyklou a rozumi se vlastné sama
sebou. Zalovany nemiize se dovolavati nejistoty postovnich poméri. Za-
slani dobirkou je vlastné¢ plnénim z ruky do ruky, o néz se Zalovanému
jedna, Odvolaci scud Zalobu zamitl. Diuavody: Lhostejno, zda
smlouvu mezi stranami jest povazovati za smlouvu o dilo ¢i za smlouvu
kupni a tu opé€t zda jde o kup dle prava obchodniho ¢i dle prava obcCan-
ského. Jde-li o kup dle prava obchodn’ho dle § 1166 ob&. zak.
a Cl. 272 cbch. zak., jest zaplatiti kupni cenu pfi odevzdani véci (¢l 343,
odstavec tfeti obch. zak.). Véc jest predati na misté, kde prodatel ma sviij
zavod (¢l. 342, odstavec druhy,.-obch. zak.), pfi ¢emZ odevzdanim jest téZ
piedani véci povoznikovi (¢l. 344 obch. zdk.). Pfedvale¢ny zvyk obchodni,
Ze pii koupi distan¢ni dluzno zapraviti kupni cenu nikoliv jiZ pfi odeslani,
nybrz teprve po té, kdy zasilka doSla na misto urceni, pozbyl za vilky
platnosti. Pfevaha zbozi nad pené¢zi a tim sesilend posice vlastnika véci
ievi se prakticky téZ v tom, Ze jest nyni zvykem, Ze plati se kupni cena
pfedem. Zalobce nemiiZze se proto dovolavati onoho pfedvile¢ného zvyku
a dluzno tu pouZiti zakonnéh o pfedpisu, dle n¢hoz jest kupni cenu za-
platiti pfi odevzdani (&l. 342, odstavec tieti obch. zdk.). Ostatné vycifuie
to Zalcbce sdm, nabizeje se platiti dobirkou, a maje za to, Ze tim dostoji
svému zavazku. NeZ v odeslani zboZi na dobirku nelze spatiovati placeni;
odeslanim zboZi dobirkou zmocnuje odesilatel poStu nebo Zeleznici, by za
ného placeni pfifjala, a placeni jest dokondna teprve vyplatou dobirky;
poZzadavku placeni neni tudiZ vyhovéno tim, Ze bylo zbozi zaslano na do-
birku Nejinak jest tomu, jde-li o kup préava obcanského Sidla Zalovaného
jest pro ného splnistém (§ 905 ob¢ zak.) at iiZ automobilovy plast odevzda
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7alobci primo ve svém sidle, ¢i dle poukazu Zalobcova zasle mu ho poStou
nebo drdhou. Soucasn¢é ma Zalobce zaplatiti hotoveé kpni cenu, jinak miuze
mu Zalovany odepfiti vydani veéci (§ 1062 obe. zak.). Kdyby smlouva mezi
spornymi stranami byla smlouvou o dilo, bylo by dle § 1170 ob¢. zdk. za-
praviti nplatu po dokonceni dila. Podnikatel, pouzivaje svého prava za-
drzovaciho, muZe odpirati vydani zboZi, nezaplati-li objednatel kupni
cenu z ruky do ruky. (Krainz: System V., vydani I, str. 452.. II., ¢ast
prva, str. 351).
Nejivys§s§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolaci soud pridava se k pravnimu nazcru odvolaciho soudu a,
poukazuje k jeho odiuvodncni, dodiva vzhledem k vyvodim dovolacilo
spisu toto: Z toho, 7Ze «dvolaci soud rozebral sporny pfipad ze vSech
v uvahu pfichazejicich hledisk, nelze ho zajisté jesté snad karati. Ostatné
dovolatel sam nevyjadfuje se urcit¢ o tom, jaky pravni pomér on ve
smlouve shledava. Tuzemské i cizozemské poméry trhové z doby valecné
a nynéjsi doby povaleéné isou obecné znamy a netfeba jich proto vySetic-
vati a ziiSfovati. Checne znamym iest pokles hodnoty penéz a jeho pro-
téiSek vzestup hodnoty zbozi. Obecné zndaym jest pfirozeny disledek
téchto hospodifskych poméru, Ze, kdo zboZi zadava, Cini tak ijen preti
hotevému zaplaceni z ruky do ruky a Ze diiveisi predvalecné zvyklosti
byly po této strance pfedstizeny zménénymi poméry hospodarskymi.
Dfive pfi nadvyrob¢ byl ve vyhednéiSim postaveni kupitel. O jeho pfizen
musel se uchdzeti a jemu oproti dispositivnim predpisiim zakona musel
rizné¢ vyhody poskytovati prodatel, chtél-li viibec zboZi odbyti. Dnes
pdnem situace je ten, kdo ma zbozi, uchaze o zbozi stal se tim, kdo je
hospodafsky v nevyhode€ a ndsledkem toho nucen, zfici se toho, co mu
vzhledem k jeho dfivéisi, hespodafsky siln€iSi posice skytaly obchodni
zvyklosti doby predvilecné. Neni spravnym tvrzeni dovolaciho spisus
7e zalovany pozadoval placeni pfedem. Smiysl celé korespondence byl ten,
7ze zalovany chtél automobilovy plast dati z ruky jen proti souc¢asnému ho-
tovému zaplaceni. Jakym zptisobem by Zalujici strana uskutecnila placeni
z ruky do ruky proti vydani autcmobilového plasté, bylo Zalovanému lho-
steino. Prirozen¢ v tom pfipadé, Ze Zalujici strana by se rozhodla, zaslati
penize postou, musela by je dfive dati na pestu. Zalovany dostal by je
viak teprvé, aZz byly by mu poStou dodany, a tymZ okamzikem byl také
ochoten, tradi¢ni ttkon pfedscevziti. Ani v tomto pfipadé€ nejednalo by sc
tudiZ v pravdé o placeni predem. Ma-li se cena trhova platiti pfi ode-
vzdani, musi tradi¢ni titkon prodatele a placeni kupitele c¢asove se stykati.
Kazdé mistni déleni tradicniho tkonu a placeni chova v sobé Casové dé-
leni obou téchto tikontt a nemusi prodatelem byti schvaleno. Timto pfipa-
dem je zeiména zasliani zhoZzi dobirkou. K' tomu neni prodatel zavazan.

Cis, 534.

Novela o pravu manzelském (ziakon ze dne 22. kvétna 1919 Cis. 320
sh, z. a n.).

Dohodli-li se manzelé za sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze na

dobrovolném rozvodu, fidi se prislusnost pro vyrizeni zadosti o preménu
rozvodu v rozluku tietim a nikoli druhym odstaveem 3u 20 rozl, zak,



