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Z dovodov:

- ZmatoCna staznost bola zaloZend na Ciselne uvedenom dovode zmd-
tonosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.

'Z toho, Ze sud prvej stolice vyriekol, Ze staZovatel’ nemohol vedeft,
Ze srna dostala sa do ritk obZalovaného A. »zlo¢ino mg kradeZe,
nel’ze uzatvarat, Ze stazovatel nevedel, Ze sa obzZalovany A. dopustil
kradeze. ISlo tu len o rozliSovanie kruhu vedomosti sfazovatel'a o okol-
nostiach spachania kradeze a ked'Ze sud prvej stolice uznal, Ze stazZo-
vatel’ nevedel, Ze obZalovany A. spachal krddeZ za okolnosti, ktoré
viedly sud ku kvalifikovaniu kradeZe za zloCin, ale Ze preca vedel, Ze
spachal kradez, spadajucu aspoinl pod kvallflka.cm pre€inu, — niet v tom
pravneho omylu.

Nespravne namieta d’alej zmito¢na staZnost, Ze podla zdkona &is.
57/1936 Sb. z. a n. pytliactvo nie je krddeZou a Ze preto je tu vylicena
skutkova povaha ukryvalstva. NiZSie sudy spravne vyriekly, Ze ustano-
venie § 1 zak. ¢. 57/1936 Sb. z. a n. o trestani pytliactva podla usta-
noveni trestného zdkona o kradeZi znamena tol'ko, Ze pytliactvo je kra-
dezou v smysle predpisov trestného zdkona. Citovany zakon pouZiva
bezného vyrazu »pytliactvo« na oznaCenie druhu ukradnutych veci a
spOsobu spachani kradeze. Plynie to tieZ z ustanovenia 2. odst. § 1 cit.
zak. (najmd z vyrazu »tiez¢), podla ktorého pre kvalifikdciu pytliactva
ako zlo€inu alebo preCinu platia predpisy o kradezZi s doplnemm uvede-
nym v citovanom odstavci 2. Dovod zmédtoCnosti podla § 385, Cis. 1 a)
fr. p. sa tu tedy nevyskytuje.

Cis. 6009.

Pomluvou sméfujici proti »N-ovciim« (pfisluSnikiim politické strany,
jejimZz vedoucim volebnim kandidatem byl N.) bylo ubliZeno na cti i N.;
proto je N. opravnén k soukromé Zalobé.

Vymeéfil-li soud vinnika za preCin podle § 2 zdkona o ochrané cti
podle druhé sazby tohoto ustanoveni s pouzitim § 92 tr. zak. a se zie-
telem na § 2, Cis. 2 zakona ¢is. 284/1920 Sb. z. a n. trest v druhu uzam-
¢eni, zachoval hranice zakonem stanovené pfi dovoleném zmirnéni trestu
a nezavinil zmatek podle § 385, Cis. 2 tr. f.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Zm IV 539/37.)

ObZalovan)’r napsal a jako odpovédny redaktor periodického Caso-
pisu dal v ném uvefejniti dva ¢lanky. V prvnim, nadepsaném »Trhlina
v gloriole. Ukraden¢ auto agitaCni prostfedek N.« kritisoval obzalovany
zplisob pfedvolebni agitace N-ovcii (piislusnikit politické strany, jepmz
vedoucim kandidatem pro tehdejSi volby byl N.) a vytykal jim, Ze pfi
ni- pouzivaji ukradeného auta. V druhém ¢lanku predhazoval pisatel
N-ovciim, Ze ackoli pfi agitacich hojné osolovali policii, museli byti
prave pollcn vd&éni za ochranu pted rozlicenym davem politickych od-
ptircii. O N. pak uvedl, Ze byl na volebnich letacich vyobrazen v nepfi-
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Jjemné situaci pri smrti X. (vynikajiciho Cinitele vefejné spravy). N. se
citil obsahem téchto ¢lankfi dotéen na své cti a podal na obzZalovaného
zalobu pro pie¢in pomluvy podle § 2 zdkona o ochrané cti. Soud
prvé stolice zprostil obZalovaného obzaloby s odfivodnénim, Ze se
mu podafil ditkaz pravdy. Naproti tomu odvolaci soud uznal ob-
zalovaného vinnym podle obZaloby, dospév k pfesvédceni, Ze se mu ne-
pcdafil ani ditkaz pravdy, ani dikaz omluvitelného omylu, a odsoudil ho
podle druhé sazby § 2 zak. o ochrané cti s pouzitim § 92 tr. z. a se zie-
telem na § 2, ¢. 2 zak. ¢. 284/1920 Sb. z. a n. k trestu 15 dni uzamceni.
Pokud se tyCe prvého ¢lanku, uvedl tento soud v ditvodech svého roz-
hodnuti: »Jak nadpis ¢lanku, tak jednotlivé jeho zazalované &asti jsou
v tizké spojitosti a toho obsahu, Ze naznacuji, Ze N, t. j. soukromy Za-
lobce, uzival k volebni agitaci ukradeného auta, a musi v kazdém Cte-
nafi tohoto ¢lanku vzbuditi podezieni neb domnénku, Ze soukromy Za-
lobce o tom védél, vzdyt ukradené auto je spojovano s jeho politickou
¢innosti a mluvi se v disledku toho o »trhliné v jeho gloriole«. Clanek
ten nemél zfejmé jiného cile, neZ charakterisovati soukromého Zzalobce
ve Spatném svétle, skuteCnosti v ném tvrzené musely se dotykati jeho
dobrého jména a povésti a mohly miti za nasledek vydani ho v opovr-
,zeni neb sniZeni v obecném minéni, neb kazdy Clovek, ktery pouziva
kradenych véci, utrpi trhlinu na svém dobrém jménu.« Pokud jde
0 predhuzku v druhem zavadném Clanku, Ze N. je vyobrazen na letacich
v nepfijemné situaci pfi smrti X., uvedl odvolaci soud: »Z této véty
kazdy soudny Ctenaf musi Vyustl Ze ona nepfijemna situace, ve které
je N. vyobrazen, musi miti v sob& pro soukromého Zalobce néco ponizu-
jiciho, necestného, nebo nedovoleného. Proto je to tvrzeni, které by
mohlo soukromého Zalobce v o¢ich vefejnosti poniZiti nebo uvésti ho
v opovrzeni.«

Nejvyssi soud zmateCni stiznost obzalovaného z&asti odmitl,
zCasti ji zamitl.

Z divodu:

Po zakoné z divodu zmateCnosti podle § 385, Cis. 1 a) tr. f.
uplatnéna zmate¢ni stiZnost vytyka, Ze podle obsahu ¢lanku nebyl na-
padan osobné N., ale N-ovci t. j. strana N-ova, a z toho zmatelni stiz-
nost dovozuje, Ze soukromy Zalobce ve smyslu § 15 zadkona Cis. 108/
1933 Sb. z. a n. nemd opravnéni k Zalob&. Nazor zmate€ni stiZnosti je
mylny.

Pti posouzeni smyslu a obsahu projevu pifihlédne soud ve smyslu
§ 8, odst. 3 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. ke vSem Castem projevu,
které zfejmé vnitiné souvisi, a to i kdyZ urcitd ¢ast projevu, obsahujici
takové souvisici skute¢nosti, neni stihana.

Obzalovany v nadpise prvého ¢lanku a v obsahu obou &lankil uved]
i jméno soukromého Zalobce, a to v inkriminované souvislosti, tedy
patrné pomluvou sméfujici proti N-ovctim jako souboru osob, mél byti
postizen pomluvou i soukromy Zalobce, kterého Clanky ziejmé
k N-ovclim pocitaji a mezi témito i zvla$t jménem oznacuji.

Trestni rozhodnuti XIX. | 2
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Obsah a souvislost obou Clankii a zvla$t nadpis »Trhlina v gloriole.
Ukradené auto agitaCni prostiedek N.« zpilisobem priimérnému Ctenafi
poznatelnym ziejmé poukazuji na osobu soukromého Zalobce, takze
inkriminovany obsah mohl byti &tendfem rozumén jako utok proti sou-
kromému Zalobci. Vzhledem na obsah ¢lanki a jejich stylistickou upravu
musel si byti i obZalovany védom toho, na koho priimérny ¢tenaf bude
vztahovati obsah ¢lank{i. Nemylil se proto odvolaci soud, kdyz dovodil,
ze se inkriminovany obsah dotyka cti soukromého Zalobce a Ze uraZeny
je opravnén k soukromé Zalobé . ..

Namitka zmateCni stiZnosti, Ze obZalovany netvrdil o soukromém
zalobci, Ze on auto ukradl, nevyvraci spravné ditvody odvolaciho soudu,
na které proto sta¢i poukazati.

ZmatecCni stiznost dale namita, Ze zpravou o rozSifovani letdkl ob-
zalovany sdéloval jen to, co se pfed volbami délo, a proto tento Cin
obzalovanému nemiiZe byti pfi¢itan jako pfeCin pomluvy. Zmatelni stiz-
nost v tomto sméru dale sama pfipousti, Ze nepfijemnd situace pfi
smrti jisté osoby neni Zddnym polichocenim. Takto uplatnéna zmatecni
stiznost nevyvraci spravny zavér odvolaciho soudu, Ze tato ¢ast Clanku
dotyka se cti soukromého Zalobce. KdyZ tedy obZalovany takovou okol-
nost o soukromém Zalobci védomé dale sdéloval, pravem je ¢inén
i v tomto sméru zodpovédnym. ZmateCni stiznost je proto v této Casti
bezzakladna.

Z diivodu zmate¢nosti podle § 385, ¢is. 2 tr. . uplatnénd zmateCni
stiznost namita, ze pfi pouziti § 92 tr. z. mél byti vyméfen trest penéZity
a nikoli trest na svobodé¢. Zmate¢ni stiZnost neni zakladna.

Na Cin obzalovaného je podle § 2, sazba 2 zakona c¢is. 108/1933
Sb. z. a n. stanoven trest vézeni od 3 mésicli do jednoho roku.

Pii pouziti § 92 tr. z. mliZze byti druh trestu sniZen aZ na nejnizs$i miru,
t. j. v souzeném pripadé vzhledem na ustanoveni § 2, ¢is. 2 zak. ¢is. 284/
1920 Sb. z. a n. na nejkrat8i, zakonem pfipustnou vyméru trestu uzam-
méfené piisnd, miize byti uloZen jiny druh trestu.

Vyméfenim trestu v druhu uzamceni zachoval tedy odvolaci soud
hranice zakonem stanovené pfi dovoleném zmirnéni trestu a nezavinil
vytykany vécny zmatek.

Cis. 6010.

Ak rozhoduju sady vysSich stolic o zapocitani vizby vytrpenej po
vyneseni odsudzujiiceho rozsudku sudu prvej stolice, prislicha im roz-
hodnit’ tieZ o tom, vakom trvani ma byt vizba zapo€itana; pri
treste kaznice alebo Zalara musi byt vézba zapolitana do trestu len
pomernou Castou, so zretel'om na t'azkost’ uloZeného trestu.

(Rozh. zo dnia 20. oktébra 1937, Zm 1V 545/37.)



