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jezto by tim cestou § 7 zéab. zak. dosahl téhoz cile, k némuz sniéfuje zak.
prid., totiz doplnéni hospodarstvi st-lova na sobesta(‘.nou usedlost. Tento
nahled nss nesdili. Zakon pfid. sice ustanovuje, ze zabrané piidy mozno
téz pouziti k doplnéni menSich hospodafstvi na sobéstatné usedlosti,
nedava vSak nikomu pravni narok na to, aby stpt zabrané pldy sku-
teCné pro pridél, zvlasté vSak pro pfidél ur€itého druhu pouzil, nebot
stat mize zabranou pudu pfidéliti zpisobem, ktery sam za vhodny a
pfedpistim zakona odpovidajici uzna. Je-li tomu tak, pak neexistuje ani
narok pfidélce, aby piidy potfebné pro ulely poz. reformy dostalo
se mu cestou § 7 zdk. zab., totiz souhlasem stpu-u ke zcizeni z volné
ruky. St-1 mohl by jen tehdy rozhodnuti Zal. tifadu pravem brati v od-
por, kdyby zal. ufad pozemku, o ktery jde, pro ulely poz. reformy po-
uziti nemohl nebo nehodlal. V tom sméru vSak pisemna stiznost namitek
ne¢ini. — — —

C. 6882.

Statni zaméstnanci: K rozdilu mezi sluzebnim pomérem
»Cekatele« a »provisorniho afednika«.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1927 ¢&. 23.824.)

V € ¢: Vladimir Sch. v H. (adv. Dr. Jos. Mandi¢ z Prahy) proti fi-
nan¢nimu feditelstvi v Uzhorodé o upravu sluzebniho poméru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti z30. bfezna 1926 zruluje
seprovadyfizeni. StiZnostdorozhodnutiz 9. erv-
na 1926 jednakseodmitd jakonepfipustnd, jednak
se zamita jako bezdivodnd Ostatni stiZnosti za-
mitajisejakobezdfivodneé.

Divody: — — — — —

Sluz. pomér Cekatelsky jest sluZ. pragmatikou v § 11 charakteriso-
van jako sluzba pfipravnd. Dle ¢l. 1. uvozovaciho zak. ke sluz. prag-
matice jsou to Cekatelé na mista tifednickad. V § 6 sl. pragm. pak se po-
mér Cekatelsky zaklada pfipusténim k sluzbé pfipravné. Modality, za
jakych pomér Cekatelsky mftiZze byti zruSen, jsou uvedeny v § 11 sluZ.
pragm.

Naproti tomu zaklada se pomér statniho tfednika, a to i ufednika
provisorniho, »ustanovenim« (srov. § 1, 2, 3, 4 sluz. pragm.). Definice
pravniho pojmu »provisorni sluzby« vyty&ena jest v § 10 sluz. pragm.
a jest podle ni zakladnim znakem tohoto sluZ. poméru jeho odvolatel-
nost a zruSitelnost (§ 6, odst. 2 cit. zak.). DalSi zvlastni i¢inky spojené
s prov. sluz. pomérem vytkla sluz. pragmatika positivné v §§ 9, odst.
2, 12, odst. 4, 36, odst. 2, 41, odst. 2, 45, odst. 2, 61, odst. 2 a 86, odst.
2 a negativné v jinych svych piedpisech, pokud tyto vyslovné neplati
pouze pro tfedniky definitivni (srov. n. pf. §§ 12. odst. 1, 36, odst. 1,
45, odst. 1 a j.).

Jiz z téchto p‘fedp‘isﬁ jde, Ze pomér prov. stat. arednika jest pomérem
zcela odlisnym od poméru Cekatelského a Ze na provisorni statni ufed-
niky nelze pouZiti pfedpisii o Cekatelich. Byl-li tedy st-1 dekretem hl.
fin. fed. v Uzhorodé ze 16. listopadu 1924 jmenovan provisornim fin.
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komisaftem pro obvod hl. fin. fed. v Uzhorodé¢, pfestal byti fin. koncipi-
entem na Podk. Rus ze sluzeb fin. v Cechach do¢asné pfidélenym, a ne-
miize se pro dal§i upravu svého sluZz. poméru dovolavati svrchu uve-
denych pfedpisti o ufednickych &ekatelich, ani prav za poméru Cekatel-
ského domnéle nabytych, — — — — —

C. 6883.

Znamky. — Administrativni fizeni: I * Ustanoveni
§§ 10 a 11 zak. znamk, ¢. 19/1890, uzZivajic slovniho obratu »oznaceni
zboZi« ma na mysli nejen znacky nezapsané (§ 4 zn. nov. z r. 1895),
nybrZ i znamky ochranné ve vlastnim slova smyslu. — II. * Okolnost, Ze
znémka 'ochranna obsahuje napisy nebo udaje, které odporuji vere]nému
fadu, necdpovidaji skute¢nym obchodnim pomériim nebo pravdé a jsou
zpusobllé k oklamani konsumujiciho obecenstva (§ 3, ¢. 4. zak. znamk.
¢. 19/1890), nedava sama o scbé soukromé strané legltnmace k tomu,
aby se domahala vymazu takové znamky podle § 21 lit. d) cit. zak. —
III. * Otazku, zda nékdo pouziva bez povoleni zacastnéného k oznaceni
zbezi neb vyrobki ]mena firmy a pod jiného vyrabitele neb obchodnika
(§§ 10 a 11 zn, zak. ¢. 19/1890), miiZe si min. obchodu ve znamkovém
sporu reSiti pouze prejudnclélne, autoritativni rozhodovani nalezi fad-
nym soudim. IV. * Okolnost, 7e nékdo bez svoleni zucastnéného po-
uZiva ve znamce ochranné k oznadeni zbozi nebo vyrobkii jména iumy
a pod. jiného vyrabitele nebo obchodnika (§§ 10 a 11 zn, zak. ¢&.
19/1890), nelegitimuje sama o sobé poslednéjSiho k Zalobé na vymaz
znamky — oznaceni takové obsahujici — podle § 21 lit. e) zn. zak.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1927 &. 23.880).

Prejudikatura: Boh. 4.140/24 a 4.797/25 adm.

V éc: Firma »Santosa«, vyroba lu€ebnich a vyZivnych pfipravki
v Praze (adv. Dr. Jos. Josifko z Prahy) proti ministerstvu obchodu
(odb. r. Jan Fri¢), za zu¢. stranu firmu »Prvni Ceska akciova spolenost
tovaren na orientalské cukrovinky a &okolddu na Kral. Vinohradech
dfive A. M.« na Kral. Vinohradech, adv. Dr. Artur Heidler z Prahy,
stran ochrannych znamek. :

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

St-lka jest povinnazaplatiti ziastnéné strané
firmé »Prvni eska akc. spoleénost tovdren na ori-
entdlské cukrovinky a €okolddu na Kral. Vinohra-
dech,dfive A. M« do 14 dnit pod nasledky exekuce
jakonahraduttratsporupifednss-em ¢astku 1.500
K¢ (slovy jedentisicpétset K& soudem uré¢enou.

Diavody: Pro »Prvni Ceskou akciovou spoleCnost na orientalni
cukrovinky a Cokoladu na Kral. Vinohradech, dfive A. MarSner« byly u
obch. komory v Praze zapsany tyto znamky ochranné: I.) 50 znamek
&) 15 znamek €. .

Dne 31. srpna 1925 uginila st-lka k zal. tfadu podani, na jehoZ
rubru uvedla, Ze jsouc ve svych subj. a obj. pravech zkrécena jednak
zapisem téchto 65, proti zakonu, t. j. proti pfedpisim § 3 ¢. 4, § 10 a
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