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plindrnilio, at z jin¢ho podstatného divodu, nemd v zapéti ztritu vysluz-
n¢ho, neb odbyného. Nasledek ten poji se pouze ku propusténi ze sluzby
cestou disciplindrni {arg. § 18 pens. t.), kteréz jest nejtéz3im trestem disci-
plindrnim (&l. 4 disc. t.).

Cis. 1424,

Rozsudek pro zmeskani odpovédi na zalobu jest vydati na zakladé
skutkovych pfednesii Zaloby bez ohledu na dal§i skutkovy prednes pri-
pravného spisu, jimZz navrZzeno vydani rozsudku pro zmeSkani,

Pozadavek pisemnosti rukojemského zavazku, Bylo-li slibeno ruko.
jemstvi, nelze ze soulasného prohlaseni, jimz se slibuje zaplaceni, dovo-
zovati, Ze byl bezvyjimecné pirevzat zavazek platebni.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Rv 11 283/21.)

Zalobkyn¢ tvrdila v 7alobd, 7c, kdyZz v prosinci 1920 upominala prv
Zalovanou Marii G-ovou o zaplaceni, prohlasil vac¢i ni druhy Zalovany
Josef N., Ze za dluh rudi, Ze ncijprve pojede do Prahy a, jakmile se odtud
vrati, Ze dluh zaplati. Na Zalobu nepodali Zalovani ve Ihiit¢ Zalobni odpo-
veédi, naCeZ vznesla zalobkyné ndvrh na vynesceni rozsudku pro zmeSkani
a vsunula do ndavrhu toho poznimku, Ze prohliSeni rukojemské se stalo
pisemné. Procesnisoud prvé stolice vynesl rozsudek pro zme-
Skdni dle Zaloby. Odvolaci soud k odvoliani druhého Zalovaného
Joscfa N-a rozsudek potvrdil. Divody: Odvolatel ulinil ndvrh na
zménu rozsudku pro zmeskani v ten smysl, Ze sc¢ Zalobni Zidost zamita;
uplatiiuje odvolaci divod nespravného prdvniho posouzeni véci. Tento
odvolaci divod shledava v tom, Ze prvy soud pfipustil Zadost odpiirce
o vynesceni rozsudku pro zmes$kani, aé na zdkladé odpturcova skutkového
pfednesu pro nedostatek pisemného prohldseni o ruéeni nebylo podkladu
pro odsouzeni odvolatele. Zalobkyné totiz v Zalobd tvrdi, Ze ji druhy Za-
lovany v prosinci 1920 vyslovné prohlasil, Ze za dluh rudi a Ze jej, vraté
se z Prahy, zaplati. V tom shledava odvolatel smlouvu o ruceni dle § 1346
ob¢. zik., k CemuZ jc zapotfebi pisemncého prohldSeni o zdvazku. Tako-
vého pisemného prohlaSeni o zavazku vsak pry Zalovany nikdy neudinil,
a Zalobkyné pry to téZ nectvrdila. V dodateéném ndavrhu vsunutid po-
znamka, Ze pry prohliscni o rueni bylo uéinéno pisemné, jec pry nepfi-
pustna. Ale odvoladni nebylo lze vyhovéti, naopak je odvolaci soud nazoru,
7ze napadeny rozsudek byl dle zikona vynesen, nchof odvolatel pichlizi,
Zze v Zalob¢ bylo vyslovné uvedeno, Ze Zalovany mejenom prohldsil, Ze
zalobkyni ruc¢i za vrdceni Castky, nybrZ Z¢ Zalovany téz viadi
Zzalobkynivyslovnédalbezvyminelnoupiipoved pla-
ceni, prislibiv vyslovng zaplaceni po svém navratu
z Prahy. V tomto prohlaSeni jsou pfedpoklady € 1347 ob&. zak., pfi
¢emZ se poukazuje té7 na ustanoveni § 1405 a § 1406 ob&. zik., dle nchoZ
se tfeti osoba miiZe zavazati k pfevzeti dluhu bez pfedchoziho dluZnikova
svoleni.

Nejvys§sSi soud Zalobu ohlednd Josefa N-a zamitl.
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Divody:

Pro pravni posouzeni této véci jest rozhodnym jediné doslov Zaloby,
jelikoZ jde o rozsudek pro zmeskani. Zalobkyné na doklad, Ze vzeSel za-
vazek Zalovaného, uvadi v Zalob¢, Ze v prosinci roku 1920 spoluZalovany
Josef N. se pfi tom, kdyZ Zalobkyné od prvZalované zaplaceni zdpujcky
poZadovala, vici Zalobkyni vyslovné prohlasil, Ze za tu ¢astku rudi, 7c
nejprvé pojede do Prahy a Ze, jakmile s¢ vrati z Prahy, ji tuto ¢astku
zaplati. Prvy soud po maruém uplynuti lhity k Zalobni odpovédi na navrh
Zalujici strany, v némzZ tato vyslovné uvadcla, Ze spoluzalovany ruko-
jemské prohlaSeni ji dal i pisemn¢, vydal rozsudek pro zmeSkani dle
§ 398 odstavec prvy c. f. s. a odvolaci soud rozsudek ten potvrdil, vy-
chazeje z prdvniho stanoviska, Ze shora uvedenymi slovy nejen prohlasil
7alovany, »Ze ruci za vraceni Cistky«, nybrZ i Ze vii¢i ni dal bezvymi-
necnou piipoved placeni ihned po svém navratu z Prahye, Ze jsou tedy
tu predpoklady § 1347 obc. zik. a poukazuje se pfi tom na § 1405 a 1406
ob¢. zik. Nazor tento napada Zalovany v dovolini davodem nespravného
posouzeni pravniho a to privem. Nelzef prohlaSeni tak, jak bylo dano,
dcliti na dve samostatné Casti a jedné z nich vice vahy pfikladati ncZ
druhé, nybrZ nutno prohlaeni to vziti v celku v avahu (§ 914 ob&. zik.)
a posouditi, o jaky pravn{ pomér dle udini Zaloby jde, a jaky patrn¢ také
stran€, jeZ uinila toto prehlaSeni, tanul na mysli. Uvazi-li se toto prohla-
Seni v celku, nelze slova: »Ze za tu Castku ruci« zcela prehlédnouti a
Zadného vyznamu jim nepfikladati. Slova ta ve vScobecné mluvé lidu
znaCi praveé zaruceni, rukojemstvi, a je-li tu toto, nelze z dalSiho prohla-
Seni, kde se slibuje zaplaccni, dovozovati, Z¢ 7alovany bezvyiimecénc
pfevzal na sebe zavazek zaplatiti, ani dle § 1347 ob¢. zdk. — nebof toto
ustanoveni predpokliadid, 7e o rukojemstvi nejde —ani dle § 1406 obd.
zak., nybrZz Ze pfistoupil dovolatel dle prohldScni, v Zalob&€ uvedeného,
k zdvazku prvzZalované jako rukojmi a platce po rozumu § 1357
obl. zik. JelikoZ ku platnosti této smlouvy, jez zustivd pfes to ruko-
jemskou, podle § 1346 odstavec druhy ob&. zdk. sc vyZaduje formy pi-
semné a Zalujici strana v Zalobé& ani netvrdila, Ze Zalovany dal toto pro-
hldSeni pisemné, nedostava se této rukojemské smlouveé podstatné znidmky
a neni proto pro Zalobni prosbu dostatcéného podkladu a nczbylo, neZ iji
zamitnouti. Vsunuti pozndmka v ndvrhu Zalujici strany na vydédni roz-
sudku pro zmesSkéni, Ze se stalo rukojemské prohliSeni pisemné, nepada
na vahu, nebof rozsudek nutno vydati podle § 396 c. f. s. na zdkladd
skutkovych pfedneseni, jez dluzno za pravdiva povaZovati, a to jsou
pfedneseni ucinéna p¥i prvém roku, jeZ sc shoduji se Zalobou. Na dalsi
udani v pripravném spise nclze vziti zfetele a to. uZ proto, 7¢ nebyla véas
7Zalovanému ozndmcna, aby k nim mohl své stanovisko zauimouti. PFi
tom nepada na vahu, 7e tato vsunuti véta tvofi dopinék k pfednesu Za-
lobcovu v Zalobg, Ze neni tcdy v pfimém odporu s prednesem tim, n$br?
rozhodno jest to, 7e nebyla v Zalob¢ uvedena smérodatnd a zavazZni
zndmka podstaty smlouvy rukojemské, jcZz v navrhu Zalujici strany jiz
nahrazena byti nemtize, jelikoZ, jak u? uvedeno, ma soudce pfi rozsudku
pro zmeSkani zkoumati, je-li prosba Zalobni z pfedneseni Zalobniho
spravnt odvozena a zdikonem odfivodnéna,
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