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v temto pripadé dosud pravoplatne odevzdana, slusi z toho a contrario
souditi, Ze jest s dal§im fizenim pozistalostnim seckati ve smyslu § 127
nesp. . tak dlouho, az bude spor mezi dédici o existenci a platncsti po-
stedni vile vyrizen, a podle vysledku sporu bud v dosavadnim fizeni
pokracovati neb poziistalost znova projednati. Ponévad? tu jde o posledni
vili ztracenou, ktera své ucinnosti dle § 722 ob¢&. zak. nepozbyvd, a na
kterouw Marta P-ova iiz pfi projednani pozistalosti se odvoldavala, musi
it byti, dokud pozustalost pravoplatné odevzdana neni, dana prileZitost, by
existenci a obsah jeii prokazala a pak projednani pozustalosti a rozdéleni
dédictvi dle obsahu posledni viile se domahala. Bylo proto spriavné k je-
iimu véas podanému rozkladu po vyslechu vsSech dédictu usneseni ze dne
28. srpna 1919 a odevzdaci listina zruSeny a Marta P-ova ma porad prava
pdkazana a urceno, Ze po uplynuti Ihuty k podani Zaloby v projedndni
pozustalosti bude pokracoviano. Dosavadni fizeni tim zruSeno neni, nebof
usnesenim prvého soudu, nyni obnovenvm, zruSeny jsou jen usneseni ze
dne 25. srpna 1919, jimZ pozustalost dédictim ze zakona pfihldSenym dle
poméru tam uvedeného byla pfikdzana, a odevzdaci listina. Véci Marty
P-ové bude. by existenci, obsah a platnost posledni viile sporem proka-
zala, a bude pak ovSem také vysledek sporu pro dalsi fizeni pozistalostni
smérodatnyim, zejiména v tom sméru, maji-li byti citované zruSené usne-
seni a odevzdaci listina znovu vydany.

Cis. 413.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sh. z. a n.).

Domahati se dle § 17 rozluky manzelstvi Opravnén jest i manzel, z ie-
hoz viny uznano bylo na rozvod.

Prevziti dle § 17 vyrok o viné z rozsudku, vydaného ve sporu o roz-
vod manzelstvi, iest soud i tehda povinen, kdyz die jeho minéni byly na
strané jednoho manZela okolnosti, vyluCujici dle § 14 uplatnovani jehp na-
roku na rozluku,

(Rozhodnuti ze dne 17. tnora 1920, R 1 60/20.)

V dubnu 1918 rozvedeno bylo rozsudkem manzelstvi obou stran a
to na strané Zalujiciho manzela pro cizolozstvi, iehoz se dopoustcl od roku
1916 a7z do rozsudku, na strand Zalované manzelky pak pro cizoloZstvi
7 let 1902—1905. K manzeloveé Zadosti, podané dle § 17 zakona rozluko-
vého, povolil soud prvé stolice rozluku, avSak pouze z viny zadate-
lovy. Diivody: Zadatel domdha se Zadosti, by manZelstvi bylo na za-
kladeé rozsudku o rozvodu prohliSeno za rozloucené. Podle § 17 zdakona
ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. miiZze kazdy manzel, byl-li
soudem pravoplatné vysloven rozvod podle 8§ 107—109 ob¢. zak. a to
z nckterého divodu, uvedeného v § 13 cit. zdk., Zadati za rozluku man-
Zelstvi na podkladé provedenc¢ho uz sporu o rozvod. Souhlasuy druhcho
manzela neni tu tfeba a protok prohlaSeni manzelCing, Ze s rozlukouw man-
7elstvi nesouhlasi, piihlizeno nebylo. Soudu prisluselo dle § 17 cit. zdk.
pouze zkoumati, z povinnosti ufedni, zda skutecnosti ve sporu o rozvod
na ievo vyslé byly by iiZz tehdy stacily, by na ijich podklad¢ byla povo-
lena rozluka kdybyo ni bylo byvalo zalovano. Jest zjisténo, 7Ze rozvod
vysloven byl pro cizolozstvi, tedy z diivodu $u 13 ad a) zdkona ze die
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22. kveétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. a dluzno se nyni zabyvati otizkou,
zda by skute¢nosti, které ve sporu zminéném byly zjistény, a odivodnily
vyrok o rozvod, byly uz tehdy oduvodnovaly vyrok o rozluce, kdyby on
bvlo byvvalo Zalovino. Ze spisit procesnich bylo zjisténo, 7Ze procesni soud
vzal za prokdazano, ze manzelka dopustila se cizoloZzstvi v letech 1902
az 1905 véetné. Zalobee podal Zalobu o rozvod, v niZz wuplatiioval jako
diivod rozvodu cizolozstvi manzelcino, v ¢ervenci 1917. Dle § 14 ad a).
b) zdk. ze dne 22. kvétna 1919 ¢is. 320 sb. z. a maf. pravo Zalobni v pri-
padech § 13 a) (cizolozstvi) promlcuie se 1. do jednoho roku ode dne,.
kdy manzel zveédél o cizoloZzném c¢inu a 2. kdyZ ode dne spachan¢ho Cinu
uplynulo 5 let. Fokud tedy jednalo se o skute¢nosti, ve sporu zjisténé, jez
na stran¢ nmanzel¢iné odivodnovaly tehdy z ieii viny vvrok o rozvod,
totiz o cizolozstvi, tu kdyby na zaklad¢ téchto skute¢nosti bylo Zalovano
o rozluku manzelstvi, nemohly by bvti zdkladem vyroku o rozluce. jezto
dle § 14 ad a), b) cit. zak. pravoe zalobni ve sméru tom bylo promlceno.
Naproti tomu uplatiiovala ve sporu o rozvod manzelka cizolozstvi man-
zelovo, jehoz se dopustil — jak ziisténo — v dobé, kterda by jiz tehdy
byla oduvodnovala vyrok o rozluce, kdyby o bylo byvalo Zalovano,
nebof tento duvod rozvodu uplatiovan byl v rozvodovém sporu v odpo-
vedi na zalobu podané dne 17. Cervence 1917 a vzato bylo za prokazano,
7¢ zalovany zil v konkubinaté od r. 1916 az do doby vyneseni rozsudku,
takZze v tomto pfipadé promlceni dle § 14 cit. zdk. ad a), b) nenastalo.
Pokud namitky manzel¢iny se tvcée, Ze nemohou byti vzaty za zaklad pro
vyvrok o rozluce ony skute¢nosti, které na strané manzelové byly divo-
dem k rozvodu, pravi § 17 cit. zak. vyslovné, Ze muze rozluky se doma-
hati kazdy manzel na podkladé provedeného jiZ sporu o rozvod, aniz by
z ustanoveni toho bylo lze odvozovati, Ze manzel, z jehoZ viny manzel-
stvi rozsudkem bylo rozvedeno, by nemohl pouZziti ustanoveni toho.
Rekursni soud nevyhovél manzelCiné stiznosti, vyhovél vSak stiz-
nosti manzelove a prohlasil manzelstvi za rozlouceno z viny obou stran.
Diavody: ManZelka domaha se zruSeni nafikaného usneseni, a tedy
iak z vyvodi rekursu plyne, vlastné zmgny téhoz zamitnutim navrhu od-
piircova na povoleni rozluky, pfi ¢emZ broii proti tomu, Ze odptuirci pri-
znanc bylo pravo, rozluky se domahati, kdezto sam jediny pry ie na dii-
vodu rozvodovém, ijenz nyni je divodem rozluky, vinen. AvSak, jeZto
dle vyslovného znéni § 17 zak. rozl. muZe se rozluky domdhati kazdy
z obou manzelu, tedy i vinny proti nevinnému, vymykaii se vvvody re-
kursu, jez by uvazoviany byti mohly iediné se strany opravy zakona
(legis ferendae), se stanoviska zdakona daného (lex lata) upln¢ diskusi.
Byvlo proto rekurs tento, jenZz pro pripad navrhuje téZ odroceni fizeni

v

rozlukového az do vyfizeni ieitho ndavrhu na zruseni kurately resp. Za-

lobv o obnovu sporu rozvodového, jiz pry podati obmyvsli — navrh to.
kterv teprv zakonem niiak odivodnén neni — uplné zamitnouti, odka-

zujic na divody nafikan¢ho usneseni, jez podminky § 17 rozl. zik. po-
drobn¢ a bezvadné dokumentuii. Za to rekurs manzeluv, jenz je navrho-
vatelem, jest pIn¢ odivodnén., TyvzZ celi proti tomu, Ze prvy soud oproti
predpisu § 17, Ze do usneseni rozluku vyslovuiiciho ma byti pifevzat
vyrok o vin¢ z rozsudku, iimz manzelstvi bylo rozvedeno a jenz v da-
ném pripadé rozvedl ie z viny obou manzelt, vyslovil rozluku pouze z viny
manzelovy. Prvy soud ie tu toho minéni. Z¢ kdy7z v diivodech rozvodu



115

kladenych v rozsudku rozvodovém manzelce za vinu, neshledal diavod
rozluky (§ 13), jezto cizoloZstvi ii spachan¢ po rozumu $ 14 bylo by by-
valo promlceno, takZe by ani tehdaz nebylo oduvodnovalo vyvrok na roz-
luku, nemuze vina jeii ani nyni na rozluce byti vyslovena. Ale to odpo-
ruie jak vyslovnému znéni § 17, jenZ nafizuje prosté prevzeti vyroku
o viné aniZz by v tom jakychkoliv zmén dopoustél, tak také zakonodar-
nému divvodu predpisu toho. Otazka viny ma rozhodny vliv na uspofri-
dani maietkovych pomérit manzelii a zeiména na narok manzelcin na
alimentaci (¥ 1264 ob¢. zak. a dv. dekr. ze dne 4. kvétna 1841 &is.
531 sb. z. s. a dalsi). § 17 pak vyslovné predpoklada pravoplatny rozsu-
dek a tudiz pravoplatny vvrok o viné na rozvodu, kterym tedy maiet-
kové naroky uz v principu josu predurCeny. Kdy7z pak pravoplatny roz-
sudek mezi stranami pravo tvori, nemiZe vvrok rozvodového rozsudku
o viné byti shlazen, a tak by to, Ze by ndlez rozlukovy otazku viny resil
iinak, vedlo jen k odporu obou vyroki mezi sebou, aniZ by to mohlo
prava z prvého vyroku uZ nabyta rusit. Tomu odporu vSak ma byti vy-
varovano, a proto musi vvrok o vin¢ byti prosté prevzat. Kdyz na roz-
vod uznano bylo i z viny manzelky, ma to vliv na otazku alimentace,
ale nelze tu nabytvch prav manzelovvch ménit, tfeba Ze dle nového
prava (zak. rozl.), kdyby uz tehdaz bylo platilo, na vinu manZelCinu ne-
bylo by byvalo nalezeno. Ale nové pravo se odbytych a pravoplatne fe-
Senvch otdzek nedotvkd (§ 5 ob¢. zak.) ani tehdy, pakli by snad dokonce
tfeba mylné byly feSeny bvvaly. To vvzZaduje bezpecnost prava a di-
véra v platnost soudnich rozhodnuti. Rozsudek facit jus inter partes.
Tomu sveédei i & 19 zak. rozl. jenz di. Ze ujednani stran a rozhod-
nuti soudni dle § 106 a 108 ob¢. zdk. t. i. o majetkovych nia-
vrzich zustavaii i pro rozluku v platnosti, pakli se strany nedohodnou
jinak. OvSem — pacta dant legem. Arci nelze popirati, Ze tu prece a to
zvlaste vzhledem k odchylnym a ostatné i kusyvm predpisim § 1266 obc.
zak. mohou nastati svizele, avsak tu poskytuje odpomoci tyz cit. § 19
svym dalSim predpisem, Zze z dulezityvch duvodi mize kazdy z roz-
louc¢enych manzelu 7adati pofadem prdava o novou upravu maietkovych
poméril, a na ten predpis dluzno odkazati, nebude-li prevzaty vyrok o
viné vyhovovati véem slusnvm pozadavkum diktovanym danon povahou
a4 stavem vecl.
Neivys§sisoudnevyhoveél dovolacimu rekursu manzelky.

Duvody:

Pokud dovolaci stiznost sméfuie proti ¢asti usneseni 1. stolice, ktervm
stiznosti manzel¢iné do usneseni prvé stolice vyhovéno nebylo, neni stiz-
nost opravnéna jiz pro nedostatek podminek § 16 nesp. pat., nebof dle
§ 17 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320 sh. z. a n. muze za rozluku
manzelstvi zadati kazdy manzel, a soud vyslovi rozluku manzelstvi, do-
ide-li k presvedceend, Ze by skutecnosti, ve sporu o rozvod na jevo vyslé,
byly uz tehdy oduvodnily vyrok o rozluce, kdyby ofn bvvalo zZalovano.
Z¢ takové skuteCnosti aspoit na stran¢ manzelove, i kdyZ se piihliz
k ustanoveni § 14 t¢hoz zdak., tu byly, zijistila jiZz prvni stolice, takZe vyro-
kem nizsich stolic, Ze manzelstvi stézovatelky se¢ prohlaSuje za rozlou-
c¢ené, nebyl ani zakon porusen, ani odpor se spisy neb zmatecnost zpu-
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sobeny. V ostatnim neni dovolaci stiznost odiivodnéna. § 17 cit. zak. usta-
nevuie zcela nepochybne, Zze do usneseni, rozluku vyslovuijiciho prevzat
byti ma vyvrok o vin¢ z rozsudku vvdaného ve sporu o rozvod t¢hoZz man-
zelstvi. Vyrok o viné obsazeny v rozsudku rozvodovém dotvka se pfe-
devsim vzajem. prav a povinnosti majetkovych obou manzeli. Ucelem
ustanoveni § 17 cit. zak. jest pouze, by kazdému z obouw rozvedenych
manzeli bylo umoznéno, na podkladé provedeného sporu o rozvod Zadati
za rozluku. Nic nenasvédcCuje vSak tomu, Ze by bylo v imyslu zakona mé-
niti pedklad pro uvréeni maietkovych prav a povinnosti manzZeltt roz-
sudkem o rozvod iz zjiisteny. K takovéto zmeéné by vSak nutné dojiti mu-
selo. kdyby bylo pripustno usnesenim o rozluce otazku viny jiz jednou
rozsudkem rozreSenou meniti. SluSi tedy za to miti, Ze usnesenim o roz-
luce majetkova prava a povinnosti manzeltt maii zastati nedotena, Ze
proto soud reozluku povolujici otazkou viny zabvvati se nemd, nvbrz, 7e
vvrok o vine ma z rozsudku rozvodového prosté prevziti i v tom pii-
padé, kdvby na strané jedncho manzela byly ckolnesti uplatiovani jeho
naroku na rozluku vylucujici (§ 14 téhoZ zakona).

Cis. 414.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sh. z. a n.).

Jde-li 0 manzelstvi, pired vydanim zakona rozvedené, a uplynulo-li od
provedené¢ho soudniho rozvodu sice jiz Sest mésicii, tFi 1éta od té doby
viak jesté neprosla, lze povoliti rozluku die 85 15 a 16, kdyZ manzelé ne-
obnovili manzelského spoleCenstvi, soud nabude presvédceni, ze neide
0 Cin nerozvazny, a zadateliv manzel s rozlukou souhlasi.

(Rozh. ze dne 17. Gmora 1920, R 1 76/20.)

Manzelova zadost, by rozlouceno bylo manzelstvi jeho, dne 28. bfezna
1919 rozvedené, bvla soudy vSech tfi stolic zamitnuta, nejvyv §$im
soudem z téchto

divodu:

Manzelstvi bylo soudné rozvedeno dne 28. biezna 1919, tedy pfed
vydanim zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. JeZto pak od
provedenc¢ho soudniho rozvodu uplvnulo $est mésicu a manzelé neobno-
vili manzelského spolecenstvi, muze ovSem kazdy z obou manzelit doma-
hati se podle § 15 dotéeného zdkona pouhou 7Zddosti rozluky manzelstvi
pro nepirekonatelny odpor, iciz zakon v pfipadé tom pfedpoklada. O tako-
vvchto zZadostech soud postupuie dle zasad fizeni nesporn¢ho zpusobem
v § 16 dotéeného zdkona podrobndji upravenym. S vykladem, jeiZz ste-
7ovatel dava ustanovenim tohoto ¢lanku zakona, nelze souhlasiti. Zmi-
nény § 16 pod pismenou a) v prvnim odstavcei zcela vSeobecné stanovi,
7¢ soud vyslovi rozluku usnesenim, souhlasi-li oba manzelé s rozlukou
a nabude-li soud konanvm Setfenim pfesvédceni, Ze je tu vskutku nepfe-
konatelny odpor. Zakon zada tudiZz pro povoleni rozluky k pouhé Zadosti
rozvedenvch jiz manzelt zdsadné jednak svoleni druhého manzela,
jednak zjistdéni nepfekonatelného odporu zikonem pouze presumova-



