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tcmm pomuum pnzpusu, sbila a po pnpadc k deﬂG polmlm p()zastalostl
ze zakona za dédiCku se prihlasila; kdyz tak neuciniia, nelze tvrditi, 7e
jeji piihiaska proto byla iormaln¢ vadnou, a Ze proto odporuje spisiim
nazor soudu rekursniho, Ze jeji pfihlaska dédicka vyhovuje formalnge
predpisiim §§a 75, 115 a 117 patentu o mimosporném Fizeni.

Cis. 6162.

Nelze povcliti exekuci zabavenim narokil a prikazanim k vybram
které pry pfisluseji povinnému proti poddlumnk(}w jehoz povinny po-
véfil inkasem pohledavek které povinnému pnsluseu proti jeho dluzni-
kiim za dodané zboZzi.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1926, R 11 173/26.)

Soud prve stolice povolil exekuci zabavenim narokit a jich
piikazanim k vybrani, které pry piisluSeji povinné stran¢ proti G-ovi,
z toho diuvodu, Ze povéfila povinna strana poddluznika G-a inkasem
pohledavek, kter¢ povinné strané ptisluSeji preti tuzemskym dluznikiam
za dodan¢ drivi, 7ijéna proti Janu W-ovi, takze jest poddluznik G.
vici povinné stranc povmcn jednak penize u dluznikti vybrati a jednak
vybrané penize povmmmu vyplatiti nebo s nimi podle jChO prlkazu na-
kladati. Rekursnisoud exekuéni nadvrh zamitl. Nejvys$s§isoud
nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle predpisu §u 54 Cis. 3 ex. fadu musi vymahajici veéfitel v na-
vrhu na povoleni exekuce mimo ]mo oznaciti ¢asti majetku povmnehu
na kter¢ exckuce vedena byti ma, jakoz i misto, kde ¢asti ty jsou, a ko-
necn¢ udati vSe, co podle povahy pfipadu jest dileZito pro nafizeni.
iez soud povolujici neb exekuéni ma vydati pro vedeni exekuce. Vyma-
hajici vetitelka tvrdi v dovolacim rekursu, Ze vSem témto zakonnym po-

zadavktam dostala, kdyz s ohledem na to Ze ji neni zname, zda-li jde
zde o skutecny postup pohledavek povmmho na poddluznika z dodavky
dfivi tfetim osobam, ¢i o pouhy mandat povinného na poddlumnh
k inkasu téchto pohledavek, ve svém ndvrhu na povoleni exekuce u-
vedla, ze zada také zabaveni pohledavek povinného, které mu proti
poddluzniku pfisluseji z toho davodu, Ze povinny poddluznika povéfil
inkasem svych pohledavek za dodani dfivi tfetim osobam zejména Janu
W-ovi, pon¢vadz tim jest dostate¢n¢ oznaCena ona ¢ast majetku po-
vinného, na ktery exekuce ma byti vedena a ponévadz tim dale dosta-
te¢n¢ vysvétlen jest pomér mezi povinnym a poddluznikem a z n¢ho ply-
nouci zavazek k vydani vybranych penc¢z poddluznikem povinnému a po-
névadz kone¢né uveden jest i okruh osob, na které se vztahuje vymahajici
vefitelkou tvrzené inkaso pohledavek povmneho poddluzmkcm Tyto vy-
vody dovolaciho rekursu nejsou viak zptisobilé, by vyvratily neboseslabily
spravnost nazoru soudu rekursniho, Ze k povoleni exekuce zabavenim na-
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roki a prikazanim k vybrani, kter¢ pry piisluseji povinnému proti pod-
dluzniku Simonu G-ovi z toho ditvodu, Ze povinny povéfil poddluznika
inkasem pohledavek, kter¢ mu pfisluSeji proti tuzemskym dluznikiim za
dodané¢ dfivi, zejména proti Janu W-ovi, neni spin¢n pfedpoklad §u 54
¢is. 3 ex. fadu, jezto zabavenim timto mohlo by byti postizeno jenom to,
co poddluznik od dluznikit povinné¢ho jiz skute¢n¢ vybral, nikoli vsak to,
co dosud poddluznikem vybrano nebylo, jezto ohledn¢ toho dosud pod-
dluznik Simon G. neni dluznikem povinn¢ho a nemiiZze proto z toho dii-
vodu o n¢jaké pohledavee pevinného vici poddluzniku byti fedi, nebof
pouhy narok povinn¢ho na plnéni proti G-ovi neni narokem majetko-
vym a zpenézitelnym ve smyslu §u 330 a nasl. ex. f., nybrz narokem
osobnim povinného ve smyslu §u 1009 a nasl. ob&. zak. PonévadZ pak
navrh exeku¢ni v onom sméru neobsahuje Zadnych udaji, a ponévadz,
jak svrchu uvedeno, na pohledavky povinného proti Simonu G-ovi, které
teprve v budoucnosti inkasem onéch pohledavek vzniknou, exekuce jiz
nyni vedena byti nemiiZze, jevi se zamitnuti navrhu na povoleni exe-
kuce divodnym. Na tom nemohou nic zméniti tvahy stézovatelky, zda
povolenim této exekuce stala by se poddluzniku kfivda ¢ili nic, a zda
pfi tomto pravnim posouzeni povinny a jeho poddluznik mohli by zmafiti
uspeéch exekuce tim, Ze nechaji vybrati penize od dluZnikii povinného
po doruceni platebniho zadkazu, nebot tGvahy tyto nejsou zpfisobil¢, by
zménily néco na pfedpokladu §§i 294 a nasl. ex. f., Ze pohledavka po-
vinn¢ho, kterd zabavena byti ma, v dobé zabaveni jiz musi existovati
a musi tak¢ vymahajici véfitelkou jasné byti oznacena,

Cis, 6163.

Pozemkova reforma.

Historicky vyvoj a pravni povaha patronatu. Uprava patronatnich
bfemen pfi dobrovolném a nuceném rozdéleni statku.

Statni pozemkovy dfad neni povinen, by s oddélenou casti statku,
na némz patronat vazne, prevzal i 1en pomérny dil patronatnich bremen
in natura, tim méné, by je pfejal in solidum jako zavazek simultanni.

Traktat de ]unbus incorporalibus ma na mysli jen zcizeni statku
jako celku. Predpis pism. | §u 20 traktatu byl zménén ¢l XIV. uv. zak.
k ex. f.

§ 144 ex. . a realni odhadni fad najmé jeho § 21 neplati pfi ‘oceno-
vani prevzatych nemovitosti,

»0sobité vlastnosti« ve smyslu §u 43. nahr. zak, jsou nejen ty, jez
cenu zvySuji, nybrz i ty, jez ji snizuji. Jest na Statnim pozemkovém -
fadu, by odhadl patronatni bfemena, vypocital uhrazovaci pstmu srazil
ii ze zakonné ceny nemovitosti a zbytek prohlasil za prejimaci cenu
ur¢enou k rozvrhu,

Odhad a vypocet patronatnich bfemen Ize provésti i soudu v fizeni
rozvrhovém a to tak, Ze se vySetfi hodnota patronatmich bfemen podle
cen let 1913—1915, zkapltahsu]e se, kvota vypadajici na pfevzaté ne-
movitosti z kapitélu se vyhradi a zbytek se teprve rozvrhne jako pre-
jimaci cena.



