- Cis. 2293
133

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralové ze dne 12, zafi 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloc¢inem
verejncho nasili nebezpednym vyhrozovanim podle §u 99 tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

duvodau:

Po veend strance (Cis. 9 a §u 281 tr. f.) namita st¢zovatel, ze byl od-
souzen pro zloc¢in pudlc Su 99 tr. zak. ncpmvmn poncvadz se ¢inu do-
pusnl v dobe, kdy si odpykaval trest ve veéznici kmjskcho soudu, a to
prave  pri pnlcut()stl, kdy mu dozorce nafizoval konani kazenskych
(spravn¢ veézenskych) praci obuvnickych a on dozorci odpovidal a ne-
uposlechl. Proto pry svym jednanim porusil pouze kazensky piedpis a
mcl byti potrestan nejvySe trestem disciplindrnim. Zmatecni stiznost jest
na omylu. Podle nafizeni ministerstva vnitra ze dne 4. Cervence 1860,
¢is. 173 ¥. zak. a vynosu min. sprav. ze dne 13. fedna 1882, Cis. 264 1.
zak. trestaji predstaveni samostatnych trestnic, donucovacich pracoven
a polepsoven vSecky trestné Ciny a opomenuti, jez v trestnim zakonc ne-
jsou prohlaSeny za zloCiny, cestou disciplinarni. ZloCiny, spachane¢ ta-
kovymi osobami, zustavaji vyhrazeny pristuSnému soudu. Tento predpis
vSak vubec noplau o veéznich chovanych ve véznicich sborovych soudi
prvc stolice, nebo soudu okresnich. Trestne Ciny jl]l]l spachane LUSTJVHJI
vyhrazeny soudiim bez ohledu na to, zda jde o zloCiny, ¢i preciny a pl‘.-
stupky. Proto take okolnost, Ze »zde k piipadu doglo« pii natizovani veé-
zenskych praci dozorcem ve veznici sborového soudu prve stolice a ze
byl vyvolan necuposlechnutim a tvrdosijnosti veéziovou, nemuze snizili
delikt proti obecnému trestnimu zakonu na pouhy karny precin. Ponc-
vadz v souzeném piipadc soud formalne bezvadn¢ zjistuje veskerd nale-
zitosti objektivni 1 subjektivni skutkové podstaty zlocinu podle Su 99 tr.
zak. (zmatecni stiznost sama necini proti spravnosti odsouzeni dalgich
namitek) ncbyio prekazky, by obzalovany nebyl timto zlo¢inem uznan
vinnym.

Cis. 2293.

Zloc¢in §u 170 tr. zék. muzZe spachati sice jen viastnik, nemusi vsak
provesti sam vse, co tvori objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu (vilast-
norucné zapaliti); Cinnost spoluvlastnikit k zapaleni pojisténé budovy
rozhodnutych jest posuzavati jako cCinnost spolupachatelii (Gcastnikii
podie §u 5 tr. zdk.), tfebas zapalil jen n€ktery z nich.

Zapali-ii kdo cizi nemovitost z navodu vlastnika, nedopousti se sice
zharstvi (§ 166 tr. zak.), jest vSak tu moZznym zlocin ve smyslu §u 170
tr. zak. (spoluvina na ném).

(Rozh. ze dne 16. tmora 1926, Zm 1 64/206.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmate¢nim stiznostem Josefa B-a a statniho zastupitelstvi do ioz-
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sudku krajsk¢ho jakozto nalézaciho soudu v Liberci ze dne 19. prosince
1925, kterym soud vyslovil svou neprislusnost k pxo;cdnam a rozhod-
nuti v trestni véci proti obzalovanym FrantiSku B-novi, Kristianu R-ovi
a Josetu B-ovi pro zlo¢in podvodu podle \bu 170, 197, 200, 203 tr. zak.,
po pripad¢ spoluviny na ném podle §u 5 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vee vratil nalézacimu soudu, by v rizeni pokracoval a rozhodl.

Divody:

I(‘\k { B.ouplatnuje proti rozsudku prvého soudu duvody §u 281 ¢is.
3,0, 6 a 10 tr. I. a statni zastupitelstvo diavody t¢hoz paragrafu ¢is. 5
a b /mncuw stiznost statniho zastupitelstvi je p()ddlm ve plospcch ob-
zalovanych, nebot se domaha toho, by trestné Ciny, které jim obzaloba
klade za vinu, vyjimajic Edmunda P-a, byly p()suzov(my podle mirnéj-
siho zakona, nez jak mini rozsudek nalézactho soudu. Ob¢ tyto zmatecni
stiznosti z duvodu §u 281 ¢is. 5 a 6 tr. . jsou odivodncny. Rezsudek
zjistuje, ze obzalovany Kristian R. doznava, 7¢ 5. dubna 1925 z ap(ll!
dim Frantiska B-na v B. na navod spoluobzalovancho Josefa B-a. V na-
sledujici uvaze uvadi pouze zodpovidani obzalovanych Kristiana R-a,
Joseta B-a a Frantiska B-na. Nevyjadiuje se vabec o tom, kter¢ skutec-
nosti a z jakych duvodu pokiadal soud za dokazan¢ nebo nedokazand
(§ 270 Cis. 5 tr. f.), ackoli vypovedi B-ovy a B-novy primo si odporuji.
Ta vada neni napravena nasledujiciin odstaveem duvodu, v némz se
pravi, ze soud uznal na zakladc stéchto zpsicni pruvedniho fizenig, ze
skutecnosti, tvorici zaklad obzaloby, ve spojeni s okolnostmi, vySlyui
na jevo pii hlavoim preliceni tvoii zlocin, patrici do pifsluSnosti porot-
niho soudu. Rozsudek obsahuje zjisteni jedine procesni okolnosti (do-
znani R-ova), ale zadn¢ véené okolnosti. Je tedy netaplny a tudiz zma-
tecny podle Su 281 ¢is. 5 (. 1.

Obzaloba vini obzalovancho Frantiska B-na, 7e zapalil svujp duni,
C¢imz mcly byti ponistovny D, a M. /lpl'lwmm p()pstnchu poskozeny na
svem majetku o skutecnc byly pos lu)un) ) peniz prevySujici 2000 K¢,
a ze loset Booa Kristian Rk vykonani toho zicho skutku amysinym opa-
frenim prostredicn nadrzovali, pomahali a prispéli k jeho bezpecnému
vykonani. Klade jim tudiz v tomto smeru za vinu zloCin podvodu poric
SSu 170, 197, 200 a 203 tr. zak., po pripad¢ spoluvinu na ncm podle
§u 5 tr. zak. Rozsudek uznal) ze ¢in obzalovancho Kristiana R-a, jak j¢
uveden v uh?'zin‘;)(‘ ve spojent s okolnostimi, vysiymi na jevo pii hlavnim
preficenic tvori zloCin zhatsivi podie §§u 166, 167 ), ¢) tr. zak. a Cin
B-na o B-a spoluvinu na nem podle §u b tr. zak, i tom nalézaci soud
prehlizi, ze trestnn zakon neposkytuje ochrany proti zasahnuti cizi osoby
do majetkovych prav viastnikovych, souhiasi-li s nim viastnik, ktery jest
zpusobily k pravnimu jednani. Vo takovém pripade neni zasahnuti cizi
osoby bezpravaym titokem. Viastnik sam muze se svou veei z pravidla
nalkdadati Hibovolie (§ 354 obe zak.). Takd, zapali-li viastnik svou vee,
nebo da-i i zapaliti jinou osobou, neni v tom pro lpl(lvmh() juin'mi
ac-li zapaleni nestalo se ve zlem amyslu a nevyda tim i cizi majetek v ne
bezpecensivi ohne (8 169 tr. zak.), neho k tomu udéelu, by poskodil jinou
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osobu na jejich pravech nebo uvedl nckoho v podezieni (§ 170 tr. zak.).
(Stoss, Strafrecht str. 158, 430, Finger, Strafrecht, 1. str. 640). Ze by
v projednavaném pripadé se mohlo jednati o zlocin podle §u 169 tr. zak.,
netvrdi ani obzaloba ani napad eny rozsudek. Zlo¢in podle §u 170 ftr.
zak. podle jeho povahy mize ovSem spdchdtl jenom vlastnik, ktery za-
pcl]l svou nemovitou nebo movitou véc. Ale nevyzaduje se, by pmvcdl
sam vde, co tvoii objektivni skutkovou podstatu tohoto ¢inu, zejmcena
by vlastnorucn¢ zapalil. Odhodlaji-li se dva spoluvlastiici pojist¢né bu-
dovy, ze ji zni¢i ohném za tim acelem, by tak dosahli pojisincho, ne-
bude mozno pravem tvrditi, ze skutkova podstata zlocinu podle §u 170
tr. zak. je napincna jenom tehdy, kdyz oba vlastnorucnc zapali. Jedna-li
k takovému ucelu vice osob ve zlém amyslu, jest jejich ¢innost posuzo-
vati jako cinnost spolup achateli nebo acastniktt  podle §u 5 tr. zak.
7 téchto avah plyne, Zze zapalil-li R. dium B-nav na jeho navod, tedy
s jeho souhlasem, nemize byti fedi o zloCinu zharstvi podle §u 166 fr.
zak., ale je moznym zlo¢in podle §u 170 tr. zdk., po pripad¢ spoluvina
na ném. K projednani a rozhodnuti o tomto je podle navrhu obzaloby
prislusnym sborovy soud prvni stolice. Uznal-li naltzaci soud v souze-
ném piipade, ze je neptislusnym, je jeho rozsudek zmatecny podle §u 281
Cis. 6 tr. . Bylo proto zmate¢nim stiznostem vyhoveti za souhlasu gene-
1'élnih() prokuratora jii v nevefejném zasedani podle §u 5 zakona ze die

. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. pro rok 1878. Rozsudcek nal¢zaciho soudu
mus‘! byti zruSen v celém obsahu, protoZe opatfeni, jez uznal zruSovaci
soud za nutn¢ ohiedné ob/'\lovqnwh B-na, B-a a R-a je t¢z ke prospechu
obzalovaného Edmunda P-a. Za tohoto stavu veei nebylo potieba jed-
nati o dal§ich zmate¢nich davodech, uplatnovanych Josefem B-cm.

Cis, 2294,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, dis. 50 sb.
Z. an).

Ke skutkové podstaté zioCinu nedokonané piipravy ukladit podie
Su 8 tr. zak. a §u 2 odstavec prvy a druhy zékona se vyZaduje po strance
cbjektivni, by pachate! predsevzal ¢in, sméfujici k tomu, by se s nékym
spoicil k akladim o republiku, nebo veSel k tomu cili v pfimy nebo ne-
primy styk s cizi moci, nebo s cizimi Ciniteli, zejména vojenskymi nebo
finanénimi; po strance subiektivm’ pak, by mél ﬁmysl spoléiti se s né-
kym a veutg v pifimy nebo nepifimy styk s cizi moci nebo s cizimi Ciniteli
za ucelem nasilné zmény astavy republiky, zejména pokud jde ¢ samo-
statnost, jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu statu.

Cizimi Ciniteli jsou takové gsoby z ciziho statu, které, byt i nebyvly
jeho zastupci neb organy, maji tam vyznacnou moc neb aspon vyznacuy
vliiv a mohou timto zpiiscbem vydatné podpmovah tiklady o republiku.

Kdo dal do tisku tiskopis, obsahujici trestny cin (tq i1 ¢is. 2, § 14
¢is. 5 zakona), dopousti se nedokonaného trestné¢ho Cinu (§ 8 tr. zak.),
tfebas byl zhotoven ien kartacovy otisk, ktery nebyi uréen k rozSifovani
(5 10 tr. zak,, § 39 Cis. 2 zédkona) a nebyi vitbec rozsifavan.

(Rozh. ze dne 17, dnora 1926, Zm 1 585 25.)



