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Duvody:

Pfisvedditi jest ovSem ndzoru, projevenému v dovolacim rekursu, zZe
usneseni v odpor vzaté nepravem odiivodnéno jest poukazem na § 15
ex. f.; dle tohoto § 15 a dle vlddnich motiv®, k jeho osnové pFipojenych
(str. 154 a 155), jakoZ i dle provadéciho nafizeni ze dne 6. kvétna 1897,
& 153 . z., totiz jednak tento § 15 nevztahuje se na exekuce, vedené
proti eraru, jednak neni, i kdyZ jde o povinné dluZniky, uvedené v tomto
§ 15, pFipustno, zamitnouti excku¢ni nivrh proto, pondvadZ vymahajici
veéfitel nepfipojil k nému prohldaSeni spravniho Gfadu statniho dle téhoZ
§ 15, nybrZz soud, rozhodujici o nivrhu exekuénim, ma bud ndvrh ten
vratiti k patiicnému doplnéni, neb opatfiti si sam potfebné prohliSeni
statniho afadu, nebo miize i povoliti éxekuci s vyhradou onéch ¢astek
iméni exekuci podrobeného, jeZ by snad podle § 15 ex. F. sluSelo vylouditi.
Soud rekursni vSak pfes to pravem zamitl ndavrh exekucni vzhledem
na ustanoveni dekretu dvorské komory ze dne 21. srpna 1838 ¢&. 291
sb. z. s., jenZ podle ¢l. IX. & 5 uvoz. zdk. k ex. f. zhstal v platnosti. Dle
tohoto zdakonného ustanoveni nelze vésti proti erdru exekuci k dobyti
pohledavky, jeZ nebyla dosud poukdzana k vyplaté, v pficin¢ které tedy
dosud neni jisto, ktera pokladna provede vyplatu, takZe tu dosud neni
zadné k zaplaceni povinné pokladny. Toto zdkonné ustanoveni haji dii-
lezité zaimy statni, na néZ slusi zfetel brati zejména v nynéjsi dob¢, kdy
tfedni fizeni, potfebné k poukazu vyplat pohleddvek, pfisluSejicich sou-
kromym véfitelim byvalého c¢. k. erdru proti tomuto, néasledkem stat-
niho pfevratu ze dne 28. fijna 1918 doznalo znacéného prutahu, pondvadz
nastala potfeba, by nové staty, vznikl¢ na (zemi byval¢ho Rakouska,
dohodly se o tom, ktery z nich ma ty které dluhy byvalého c¢. k. erdru
rakouského pfevziti k zaplaceni. Vymahajici véfitel vSak v ndavrhu exe-
ku¢nim omezil se na neurcité a nezdvazné tvrzeni, Ze pohledavka jeho
nebyla zapravena »spies odevzdini fadné kvitance«, aniz tvrdil, Ze po-
hledavka jeho byla poukdzina k vyplaté prisluSnym uafadem. Tvrzeni
ieho v dovolacim rekursu, Ze poukaz byl uz vydan. jest jednak nedovo-
lenou novotou, na kterou nelze vziti zfetel, jednak neni, jak v dovolacim
rekursu spravné jest uvedeno, doloZeno pfilohou rekursua tohoto. Poukaz
rakouské feditelské pokladny ve Vidni ze dne 30. fijna 1918 uvedeny
v prvni veté piilohy té, nema totiz vyznamu pravniho, ponévadZ stal se
po dni 28. fijna 1918 a novy poukaz pfisluSného @fadu nebyl podle po-
slednich slov pfilohy té dosud vydan. Rekurs dovolaci neni tudiz divodny.
i nebylo mu vyhovéno.

Cis. 137. /

 Ustanoveni Su 39 odst. III. Zelez. tarifu, dil I., obmezujici ru¢eni drahy
za ztratu zavazadla v nadrazni Satné uloZeného na 100 K, md moc za-
kona. Pravni povaha prisluSného slozuiho ljstu,

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, Rv I 188/19.)

~ Pfi pfijezdu do stanice T. spolecnosti Ustecko-Teplické drahy ulozZil
inZenyr A. v nadrazni Satn¢ objemny cestovny kufr, majici se svym obsa-
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hem cenu pies 5000 K. Na toto zavazadlo obdrzel sloZzenku, na jejimZ
rubu vyti$t¢no pod bodem 6. toto: »Za ztratu, poSkozeni, ibytek neb
opozdéné vydani hradi se prokdzana Skoda za jedno zavazadlo penizem
nejvyse 100 K.« Kufr byl nezndmym pachatelem bez zavinini drahy ze
Satny odcizen. Zaloba inZenyra A. na drdhu byla, Dokud ide o Castky
pfes 100 K, ve vSech stolicich zamitnuta, nejvy§§im soudem
z téchto duvodi: y

Dovolani uplatiiuje dovolaci divod § 503 ¢. 4 c¢. . s. v tom smdru,
ze odvolaci soud neprdvem ma za to, Ze ustanoveni Su 39 odst. 1L, Zelez.
tarifu, dil 1., ma zakonnou platnost. V tomto sméru staci poukdzati na
spravné ditvody odvolactho soudu, dle nich? pfedpis § 39 odst. HI. uve-
deného tarifu, jimZ se ruCeni drdhy za ztritu zavazadla v nadrazni Satné
uschovan¢ho obmezuje na 100 K, jest provddécim ustanovenim -— (ni-
koli odchylkou nebo zménou) — po rozumu § 2 odst. 1 Zelez. doprav.
Fadu, vydaného na zakladé zakona ze dne 27. Fiina 1892 &. 187 F. z. Usta-
noveni toto neodporuje také predpisim §§ 961, 964 ob¢. zik., které nejson
rdazu donucovaciho a které tedy nepfipou$téji, by ruCeni za zrdtu vdci
schované bylo obmezeno na uréitou vysi, pokud to neodporuje dobrym
mraviim. Ustanoveni § 970 a) obd. zak., dle ntho? u hostinskych odmit-
nuti ruceni vyhlaSkou nema pravniho uunku, nclze jakoZto ustanoveni
vyjiimecného pouZiti na tento pfipad. Ze dle § 35 odst. 2 doprav. F. pfi
dopraveé cestovnich zavazadel nihrada za ztratw miuZze byti obmezena
na nejvyssi obnos jen pfi zv1astnich pomérech dopravnich, jest odii-
vodnno tim, Ze dle § 35 odst. 1, § 88 doprav. f. jest mira ruleni za ztratu
pii dopraveé v doprav. fadu stanovena, takZe sc miiZe jednati jen
o vyiimku dle § 2 odst. 2 doprav. ¥., kdeZto ohlednd zavazadel uloZenych
v Satné takového ustanoveni o vys$i ndhrady v doprav. Fad¢ neni, takZe
tie jde o ustanoveni provadéci. Nelze tedy mluviti ant o odporu s pied-
pisy doprav. fadu. Pokud Zalovana namita, Ze Zalobce pfijetim sloZniho
listu, na némZ obmezeni zavazku rucebniho do vyse 100 K jest vyzna-
¢eno, se tomuto obmezeni podvolil, nelze tento ndzor uznati za spravny,
nebot o tom, Ze Zalobce s uvedenym obmezenim po rozumu § 863 ob¢.
zik, souhlasil, mohlo by se mluviti jen tenkrite, kdyby pfijeti slozniho
listku s uvedenou dolozkou nepfipoustélo jin¢ho vykladu. ‘Aviak sloZni
listek neni dle podstaty své listinou o smlouv€, nybrZz pouze papirem
legitimacnim, jehoZ ucCelem jest pouze, Zalované poskytnouti ulehleni,
Ze muZe bez zkoumani osobni totoZnosti sloZitele véc vydati tomu, kdo
list pfedloZzi. Naproti tomu neni tento list urc¢en k tomu, by do n€ho byla
poimuta ustanoveni o obsahu smlouvy schovaci, a nelze tedy dle zvyk-

Josti poctivého obchodu — zvIlasté uvazi-li se spéch, s kterym z pra-
vidla takové uklddani zavazadel se d€je — na sloziteli poZadovati, by

vSechny na sloZnim listku vytisténé dodatky cCetl, a nelze proto usuzovati,
Ze i kdyZ tak neucinil, pfece dle § 863 z. ob&. s témito dodatky souhlasi.
Uvedené ustanoveni tanfu ie v8ak z divodt shora vytknutych Jakmto
fadn€ vyhlaSené nafizeni pro Zalobce zavazné.

Cis. 138.

Opomenul-li Fiditel horniho zdvodu zjednati si spolehlivou védomost
o postalitelnosti bezpelnostnich opatreni v zdvodé, jest priv z frazu,



