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¢ivného mimo cestou narizenou v odstavci prvém pfimo Zalobou u fad-
ného soudu,

protoze uplatnem z.pulsobem nafizenym prvym odstavcem, totiz v fi-
zeni spravnim, jest vdzano na 15denni lhiity k podani namitek a odvo-
lani, po pfipadé 90denni lhiity k podani Zaloby podle zadkona €. 217/
1925 Sb. z. an. pod ztrdtou naroku, tedy na lhiity mnohem
krat8i, neZ jest tfiletd lhiita stanovena v odistavm patém,

protoze z tii pfipadit upravenych v odstavci patém, totiz vyplaceni
mensSich pfijmii, nez byly vyméfeny, opominuti zakonného -zvySeni slu-
zebnich pfijmi a uplatnéni ndroku, jejz uplatniti byl zaméstnanec po-
vinen podle zvlaStnich predpisii, plyne, Ze zakon chtél zaméstnanciim
uloziti za obecnou povinnost, aby napravy jakéhokoliv zkraceni ve
svych pfijmech se doméhali nejpozdéji do tii let,

protoZe stejnou viili vyslovné projevil jiz v z&koné o odpocivnych
a zaopatrovac1ch p021tC1ch ze dne 22. prosince 1924, ¢ 287 Sb. z. a n,,
platicim sice pfimo jen pro pragmatikalni zamestnance ale zéasadné
podle § 7 i pro pensisty statnich Zeleznic, jenz v § 9 ustanovuje, Ze
byl-li odpoclivny pfijem vy me&fen nebo likvidovan nesprdvné Cést-
kou niz8i, pfislusi opravnénému narok na vyplatu rozdilu pouze pro
dobu tfi let od splatnosti nesprdvné vyméfené¢ho nebo likvidovaného
odpocivného nebo zaopatfovaciho pfijmu,

nutno na spornou otazku, zda zaméstnanec statnich Zeleznic, ktery
se miZe opravy vymeéry svych odpocivnych pozitki domahati piimo
zalobou u fadnych soudii, je vazan tfiletou preklusivni lhiitou od splat-
nosti kazdé jednotlivé nespravné vymefené Castky, odpovédeéti kladné.

Pravem byla proto zamitnuta Zaloba, pokud se doméaha vyplaceni
Castek, které byly splatny jiz dfive neZ tfi léta pfed podanim Zaloby.

Cis. 16891.

Ak Najvyssi spravny sud prijal st'aznost proti rozhodnutiu minister-
stva zemedelstva, Ze vlastnik je povinny trpet’ vodné dielo na svojom
pozemku bez mahrady, a vybavil ju meritorné, pozadované odskodné
nemdze uz byt uplatiiované poradom prava.

(Rozh. z 18. marca 1938, R Il 540,/37.)

Vymerom krajinského tradu v B. z 8. aprila 1929 udelena bola Za-
lovanému S$tatu koncesia na postavenie ochrannej hradze pri rieke V.,
a to Ciasto¢ne na pozemku Zalobkyne a zéroveii zriadend bola aj slu-
Zebnost cesty po hradzi a po pozemku Zzalobkyne. Zalobkyiia domahala
-sa v administrativnom pokra¢ovani odSkodného za pouZitie jej pozemku,
ale krajinsky trad vymerom z 24. méaja 1933 vyriekol, Ze pozemok, na
ktorom ma byt hraddza postavend, bol a je rieCistom rieky V. a Ze preto
podla § 65 vodného zdkona (zak. ¢. XXIII:1885) neprislicha za jeho
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pouzitie pre vodné dielo odSkodné. Ministerstvo zemedelstva rozhod-
nutim z 13. novembra 1935 odvolanie Zolobkyne proti tomuto vymeru
krajinského uradu zamietlo. — Zalobkyfia podala proti rozhodnutiu mi-
nisterstva zemedelstva staznost k Najvy$Siemu spravnemu sudu, ktory
staznost prijal a zamietol ju jako bezzakladni. V ddvodoch svojho
nalezu uviedol medzi inym, Ze rozhodovat o tom, Ze pozemok je rie-
¢istom podla § 65 vodného zakona, nalezi podla § 156 tohoto zdkona
administrativnym uradom a Ze preto riadne stidy nemdzu rozhodovat
o tom, Ci je narok na odSkodné zdsadne dany. — Zalobou, o ktord tu
ide, domahala sa Zalobkyfia rozsudkového vyroku, Ze jej pozemok,
ktory bol pouZity na postavenie ochrannej hradze, nebol v &ase zapo-
Catia a vykonania administrativneho pokraCovania rieCistom rieky V.
a Ze zalovany S$tat povinny je zaplatit jej odSkodné 1,208.800 K&.

Sad prvej stolice Zalobu zamietol. Odvolaci suad
rozsudok sudu prvej stolice zbavil G¢innosti a spor pre prekdzok podla
‘bodu 1 § 180 Osp. zastavil, Najvys$si sad rekurz Zalobkyne za-
mietol.

Dovody:

Nezalezi na tom, Ze Zalobkyiia nepoklada tento spor za spor zapo-
Caty v smysle zdkona zo dia 15. oktoébra 1925, ¢. 217 Sb. z. a n. Bez-
pochybné je, Ze spor ide o to, Ci patri Zalobkyni nahrada za pouZitie
jej pozemkov na postavenie pravostrannej hrddze na rieke V. v obci P.
a za zataZenie tejto hradze a CiastoCne aj pozemkov zalobkyne sluzeb-
nostou cesty. Narok na tato nahradu mala Zzalobkyna uplatiiovaf
v smysle §§ 163 a 167 zak. ¢l. XXIII:1885 za administrativneho vodo-
pravneho pokraCovania o povolenie stavby dotyCnej hradze a o tomto
naroku mal v smysle § 26 zak. ¢l. XVIII:1913 rozhodnit administrativny
tirad v rozhodnuti, ktorym povolil vodné dielo, t. j. stavbu hradze.

Z pripojenych spisov krajinského uradu v B., vztahujucich sa na
vodopravne pokralovanie dotylne spomenutej ochrannej hradze, vy-
svitd, Ze Zalobkyfia aj uplatiiovala tento svoj narok za vodopravneho
administrativneho pokracovania; vymerom krajinského tradu v B. zo
diia 24. maja 1933, ¢ 135.663-14 oddel. 1933, bolo vSak vyrieknute, ze
koncesionar je oprivneny bez nahrady pouZit pozemkov, potrebnych
podl'a pripojenych planov pre pravostranni ochrannt hradzu, tedy Ze Za-
lobkyni nepatri ndhrada za pouZitie jej pozemkov na stavbu spomenute]
hrddze a za zatfazenie spomenutou sluZebnostou. Ministerstvo zeme-
delstva vymerom zo dfia 16. aprila 1934, ¢. 107.360-VII/B 1933, za-
mietlo odvolanie Zalobkyne, podané proti citovanému vymeru krajin-
ského tradu v B.

Proti tomuto rozhodnutiu ministerstva zemedelstva Zalobkyna podala
staznost k NajvysSiemu spravnemu stdu, ktory svojim ndlezom zo dia
13. novembra 1935, ¢. 18.421/35, vybavil staznost meritorne a vyriekol
v ddovodoch citovaného nalezu, Ze o otazke, ¢i je zasadne dany narok
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na odSkodné alebo nie, nemdzu riadne sady rozhodovat. V tomto roz-
hodnuti NajvySSieho sprdvneho sidu je obsiahnuty vyrok, Ze narok Za-
lobkyne je narokom verejnopravnym a nejde o vec patriacu podl'a § 105
ust. listiny do prisluSnosti riadnych sidov. Tento vyrok NajvysSieho
spravneho sidu je v smysle § 4 zdkona zo diia 15. oktébra 1925, &. 217
Sb. z. a n. pre sudy zévéiz&n)’/ a preto riadny siud nemdzZe rozhodnut
v tejto veci, Co znamena, Ze uplatiiovanie Zaloby nepatri wobrec na porad
prava (bod 1§ 180 Osp)

Preto bolo treba rekurz Zalobkyne ako bezzakladny zamietnut.

Cis. 16892.

Zakon z 12. jula 1872 r. z. o zodpovednosti za porusSenie prava spd-
sobené sudcovskymi uradnikmi nevztahuje sa na rozhodlie sidy nemo-
censkych poistovni a na poist'ovacie sady.

(Rozh. z 21. marca 1938, R IV 22/38.)

Zalobkyiia domahala sa syndrikétnou zalobou odskodného na Zalo-
vanom Cs. State. — Vrchny s'ad spor zasitavﬂ pre prekazku podl’
bodu 1 § 180 Osp.

Najvys$si siud— opravivsi usnesenie vrohného siadu tak, Ze sa
spor zastavuje pre prekdzku podla bodu 3 § 180 Osp. — rekurz Zalob-
kyne zamietol.

Dovody:

Zalobkytia domdha sa Zalobou, podanou u vrchného sidu a oprenou
aj ina¢ vyslovne o zdkon syndikatny (zakon z 12. jala 1872, ¢. 118 r. z.
v spojeni so zdkonom ¢&. 270/1920 Sb. z. a n. resp. teraz s § 209 pla-
tového zakona €. 103/1926 Sb. z. a n.), na Zalovanom Cs. $tite nd-
hrady Skody, vyvodzovanej z pokraCovania rozhod¢ieho sudu okresnej
nemocenskej poistovne v R. resp. poistovacieho sudu v R. Ale citovany
syndikatny zdkon upravuje zodpovednost a tym aj obor rp@soblno'sti
vrchného sudu (§ 8) iba dotycn'e narokov na nédhradu Skody, S]plOSO‘-
benej sudcovskym1 tradnikmi, t. . — v smysle § 4 — zasadne Stat-
nymi uradnikmi, ustan'orveny‘ml u sborového alebo okres-
né¢ho stdu k vykonu sudcovského uradu alebo k inym sudnym
tradnym tkonom. Je sice pravda, Ze sudcovskym tradnikom v tomto
~smysle kladie zdkon v § 4 na rovefi aj osoby, ktoré nie st Statnymi
tradnikmi (na pr. notarov ako s,ﬁd‘nychy komisarov alebo »odbornych
pri\sediacich« resp. teraz podl'a ¢l. XII cis. nariadenia €. 118/1914 r..z.
— vid' aj §§ 20 a 21 zdk. o sudnej orgamizicii &. 217/1896 r. z. —
»od'bornych‘ sudcov laikov« obchodnych a banskych sidov, ¢o pravdaze
pre Slovensko a Podk. Rus ani nemé& praktického V)?Z!na‘mu’), alebo -



