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C. 5245.

Domovské pravo (Slovensko): I. K nabyti domovského
prava podle § 10 zak. ¢l. XXII : 1886 je tfeba vyslovného projevu viile
obecniho zastupitelstva. — II. Vynos min. pro Slov. z 19. fijna 1921 ¢,
13.989/adm. 1. stran revise domovskych listii nem& povahu vSeobecné
zavazné normy.

(Nalez ze dne 28. prosince 1925 ¢&. 4296).

Prejudikatura: Boh. 3029 adm. a j.

V & c: Otto H. v B. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
o domovskou pfisluSnost.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdfivodn a.

Davody: Zal Gfad zru$il z moci svého dozor¢iho prava jako ab-
solutné zmate&né usneseni méstské rady v Bratislavé z 22. ledna 1921,
kterym mésto Bratislava uznalo, Ze st-1 jest na zakladé ustanoveni
§ 10 zak. &l XXII : 1886 ode dne 21. ledna 1921 do mésta Bratislavy
domovskym pravem pfislu$ny, a nafidil, aby jmenovany ze seznamu pfi-
slusnikit mésta Bratislavy byl Skrtnut. — — —

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

StiZznost namita, Ze domovské pfislu§nosti nabyva se dle § 10 zak.
¢l. XXII : 1886 ipso jure, opa¢ny pak nazor zal. (fadu Ze odporuje pfimo

zékonu.

- Nss vyslovil jiZ op&tné zvladté v nalezu Boh. 3029 adm. nazor, Ze
domovské piislu¥nosti v nékteré obci na Slovensku nenabyva se jiz pou-
hym splnénim naleZitosti v § 10 uh. zak. ¢l. XXII : 1886 vyt&enych, nybrz
teprve vymlovnym projevem viile nové obce, Ze doty¢nou osobu do svého
svazku pfijima za sou¢asného splnéni vech zakonnych podminek, jakoz
i Ze v tomto vys]ovnem pfijeti nelze spatfovati pouhy deklaratorni vyrok
obce toho obsahu, 7e uchazed nabyl splnemm podmmek § 10 cit. zak.
domovské pnslusnostl v nové obci, nybrZ Ze nutno je povazovati za akt
konstitutivni, jimZ se pravni p-omér pfisluSnosti uchaze€ovy k obci nové
zaklada.

V)'rtku shora uvedenou stiznost v dal§im svém obsahu je§té rozvadi
a opird o dvoji stanovisko:

Dovozu]e pfedné, Ze spravny vvklad cit. ustanoveni podan byl na-
fizenim min. pro Slov. z 19. fijna 1921, které byl ministr opravnén vy-
dati na zakladé § 14 zak. z 10. prosince 1918 & 64 Sb.; dle tohoto na-
fizeni nabyva se domovské pfislunosti 4letym kvalifikovanym pobytem
v obct ipso facto a netfeba viibec o domovskou pfislusnost zadati; paklize
ministr pro Slov., jsa k tomu dle § 14 cit. zdkona opravnén, vydal uve-
dené nafizeni, nabyl kaZdy, kdo splnil podminky tamZe uvedené, prava
a bylo-li ve smyslu nafizeni tohoto ufadu rozhodovano, stala se rozho-
dovani takova pravoplatnym1 nebot neda se mysleti, aby totéZ minister-
stvo. vydavsi cit. nafizeni, pozdéji samo proti tomuto nafizeni rozho-
dovalo.

Jest sice pravda, Ze vynos min. pro Slov. z 19. fijna 1921, tykajici se
revise domovskych listi, na str. 5. pfedposl. odst. pravi, Ze 4 -ro¢nim
kvalifikovanym pobytem nabylo se domovské pravo ipso facto a nebylo
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potfebné o domovskou pfisluSnost Zadati. Vynos ten, ktery ani nedo-
volava se § 14. zak. ¢. 64/1918 a nebyl také wvyhlaSen, nelze vSak po-
kladati za obecné zdvaznou pravni normu, ktera by mohla platné upra-
viti otdzku nabyti domovské pfisluSnosti, jejiz tprava jest obsaZena
v ustanovenich zak. ¢l. XXII : 1886, ponechaného §em 13 tustav. zak.
z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. vyslovné v platnosti, nybrZ jen za instrukci
danou niz§im dfaddim, jak zfejmo ze znéni wynosu samého »vydaného
jako p o u ¢ e ni politickym spravnim tifadiim a notariatiim.« Nelze tudiz
vynos ten pokladati za pravni pramen, ktery by mohl byti zakladem pro
feSeni sporného pfipadu a pro nabyté pravo st-lem pravoplatné domov-
ské prisluSnosti a nemohla jim také dosud platna zakonna pravni usta-
noveni o nabyvani domovské pfislu$nosti byti zménéna. Za takového
pravniho stavu neni nijak vylou€eno, aby Zal. ifad v pfitomném ptipadé
zaujal pravni stanovisko jiné neZli ve svém vynosu a aby je polozZil za
zaklad nynéjSimu feSeni.

Stiznost ddle poukazuje na motivy k zak. ¢l. XXII : 1886, ve kterych
se pravi, Ze pouziti § 6 zak. ¢l. V : 1876 dobfe se osvédCilo a kde se na-
vrhuje, aby zdkonné pfedpisy o nabyti domovské pfisluSnosti ml¢ky
byly i nadale zachovany, takZe za takovéhoto stavu ustanoveni § 10 jest
jasné, a doklada, Ze by znamenalo tplnou pravni nejistotu vkladati do
ustanoveni onoho jiny vyznam nezli skute¢né¢ ma.

K tomu sluSi uvésti, Ze pro vyklad zakona jest v prvni fadé rozhod-
nym jeho znéni, to jest to, co zdkonodarce skutedné vyjadfil, a nikoliv
co snad vyjadfiti chtél a mohou motivy zdkona pfijiti v @wvahu jen, kdyz
podporuji znéni zdkona. V pfitomném pfipadé vSak netfeba se okolnosti
touto zabyvati, nebot samo znéni zak. ¢l. V : 1876 se srovnava s uve-
denym shora vykladem ustanoveni § 10 zak. ¢l. XXII : 1886, jak do-
vozeno jiZz v cit. nalezu.

Z uvedenych tvah jevi se namitky stiZnosti bezdivodnymi a bylo
ji proto zamitnouti.

C. 5246.

Spolkové pravo: * Ctyfnedélni lhiitta § 6, odst. 2 spolkového
zakona k zapoveédi zfizeni spolku pocina béZeti teprve od doby, kdy
oznameni o zamySleném zfizeni spolku do$lo k zemské viadé.

(Nélez ze dne 28. prosince 1925 ¢&. 8140.)

V € ¢: Karel Dz. a Rudolf N. v H. proti ministerstvu vnitra o spolkové
stanovy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti -se zruSuje pro neza-
konnost

Divody:Dne 11. srpna 1924 pfedlozili st-1¢ jako zakladatelé spol-
ku v H. okr. pol. komisafstvi v Karvinné stanovy zamySleného spolku
se Zadosti, aby byly vzaty na védomi. OhlaSeni toto bylo postoupeno
zsp-€ v Opavé, kam doSlo dne 26. zafi 1924. Rozhodnutim z 18. fijna
1924 dorucenym st-lim dne 23. fijna 1924, vyslovila zsp, Ze ohlaSeni
nebéfe- na védomi a zakazuje jakoukoliv spolkovou ¢innost, ponévadz
ustanoveni § 33 pfedloZenych stanov, tykajici se spolkového majetku



