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nymi skute¢nostmi po strance objektivii a rozsudek je zmateCnym po-
dle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. I., jelikoZ jest po pfipadé vyrenem nesprav-
ného pouziti zdkona. Byl proto rozsudek prvé stolice ku stiznosti, jejiz
dalsi, formalni vytky mohou byti ponechdany stranou, zruSen a uznano,
jak se stalo, a to, jelikoz pro nedostatek onoho zjiSttni nelze se obejiti
bez nového hlavniho pfeli¢eni ve stolici prvé, podle §u 5 zdkona ¢is. 3
f. zak. na rok 1878 za souhlasu generalniho prokuratora ihned v zase-
dani nevefejném.

Cis. 2517.

Prc poscuzeni doslovu priivedniho navrhu (§ 281 &is. 4 tr. §.) roz-
hoduje zdznam protckolu o hlavnim preliceni.

Predmétem svédeckych vyslechii mohou byti toliko jejich smyslné
postfehy o urcCitych skuteénostech, nikoliv tisudek svédkii.

S hlediska rozporu soudniho vyroku se spisy (§ 281 ¢is. 5 ir. f.) lze
s protokoly o soudnim sezeni a vysleSich srovnavati jediné reprodukce
scudnich vypovédi v predpckladech skutkového zavéru, nikoliv pfimo
rozsudecny zaveér.

Zmatek nedostatku divedi (§ 281 ¢is. 5 tr. f.) predpoklada, Ze pro
ten neb onen skutkovy zavér nejsou uvedeny vitbec Zadné diivody.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, c¢is. 50 sb.
Z. a n.).

V ustanoveni §u 15 ¢is. 3 zakona nejde o bezvysledny pcokus intelek-
tudiniho pilivodcovstvi zlo€init tam oznacenych po rozumu §u 9 tr. zak.,
nybrZz (cbdcbné jako ve zruSeném §u 305 tr. zak.) o povSechné, ab-
straktni, theoretické pilissbeni na mysle jinych osob zviklanim pravnich
nazorit o protipravnosti a zavrzitelnosti téchto zlocinii.

Pro pojem »podnécovani« podie §u 15 ¢is. 3 zdkona nevyZaduje se
vybizeni, povzbuzovani nebo svadéni k urcitému, konkretnimu skutku,
jehoz spachani naplniio by skutkovou podstatu nékterého ze zloCini tam
uvedenych; staci jakékoliv jednani, které sméfuje (nehledic ku spa-
chani konkretniho Cinu) podle povSechné povahy své a podle amyslu
pachatelova k tomu, by byl v osabach, kterym svédéi, zjednan (t. j. vy-
volan neb i jen prohlouben) duSevni stav nachylny k pachani Cinii toho
druhu, k jakym se pachatelem poukazuje.

Zpiisobilym prostiedkem ke vzbuzeni neb prohloubeni takového du-
Sevniho stavu pravniniu fadu nebezpecného jsou netoliko projevy vlast-
nich, piivodnich mySlenek pachatelovych, nybrz jest jim i opakovani my-
Slenek jinymi ossbami na jinych mistech jiZ projevenych.

Prostfedkem podnécovani k nasilné zméné dstavy Cs. republiky miize
byti i rozbor theorie Marxovy nebo zasad komurnistické strany, pouka-
zuji-li samy o sobé nebo podle vykladu pachatelova k nutnosti nebo za-
doucnosti takové statni formy, ktera by byla moinou jediné za soucas-
ného zruseni plainé formy demokraticko-republikanské, a k tomu, Ze tuto
zménu nutno nebo dluzno provésti prostiedky nasilnymi.

Zakon nema v §u 18 Cis. 2 na zfeteli zastiZzeni celého statniho t1zemi
neb aspon veétSi Casti jeho (vSeho oblanstva neb alespoifi valné Casti
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jeho) ucinky razu v zakon€ uvedeného; staci, miiZe-li nasledkem ne-
pravdivé zpravy dojiti k ucinkim takového razu, trebas jen v nékterém
misté nebo v menSim okruhu a tfebas ne ve veSkerém obyvatelstvu
mista neb obvodu, nybrz jen v Casti jeho.

Spada sem zkrouceni zprav o pfipravach stati, jeZ jsou abstraktni
moznosti valky pfikazany a sméiuji k zabezpeceni jich existence proti
pripadnému nepfateiskému ttoku, ve zpravu o umysiném chystani valky
vybojné.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1926, Zm 1l 26/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 29. fijna 1925, jimz byl stezovatel uznan vinnym zloci-
nem podle §u 15 ¢is. 3 a pfecinem podle §u 18 ¢&is. 1—3 zakona na
ochranu republiky.

Divody:

ZmateCni stiznost, napadajic rozsudek prvé stolice v celém jeho roz-
sahu, uplatiuje diivody zmate€nosti podle ¢is. 4, 5, 9 pism. a), 10 §u 28i
tr. I., jest vSak ve vSech smCrech bezduvodna. Stiznosti jest predem pfi-
pomenouti, Zze v ustanoveni §u 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky ne-
jde o bezvysledny pokus intelektualniho ptivodcovstvi zle€inlt tam ozna-
Cenych po rozumu §u 9 tr. zak., nybrz (obdobn¢ jako ve zruSeném
§u 305 tr. zak.) o povSechné¢, abstraktni, theoretické piisobeni na mysle
jinych osob zviklanim pravnich nazorli o m-otiprévnmﬁ a zavrzitelnosti
téchto zlo¢ini. Pro pojem podnécovani podle §u 15 ¢is. 3 zakona nevy-

zaduje se vybizeni, povzbuzovani nebo svadéni k ur€itému, konkrétnimu
skutku, jehoz spachani naplnilo by skutkovou podstatu nékterého ze zlo-
¢inlt tam uvedenych; staci jakékoliv jednani, které sméfuje — nehledic
ku spachani konkrétniho ¢inu — podle povSechné povahy své a podle
umyslu pachatelova k tomu, by byl v osobach, kterym svédéi, zjednan,
t. j. vyvolan aneb i jen prohlouben (srovnej nalez sb. n. s. ¢. 1961) du-
sevni stav nachylny k pachani ¢inli toho druhu, k jakym se pachatelem
poukazuje. Zpusobilym prostfedkem ke vzbuzeni nebo prohloubeni ta-
kového dusevniho stavu pravnimu fadu nebezpeéného jsou netoliko pro-
jevy vlastnich, plivodnich myS$lenek pachatelovych, nybrz jest jim i opa-
kovani myslenek jinymi osobami na jinych mistech jiz projevenych. Pro-
sttedkem podnécovani k nasilné zmén¢ tastavy Csl. republiky mize tudiz
byti i rozbor theoric Marxovy nebo zasad komunistické strany, pouka-
zuji-li samy o sob¢ nebo podle vykladu pachatelova k nutnosti nebo Za-
doucnosti takové statni formy, ktera by byla moZnou jedin¢ za soulas-
ného zruseni platné formy demokraticko-republikanské, a k tomu, Ze tuto
zménu nutno nebo dluzno provésti prostiedky nasilnymi. Proto nezaleZi
— jak jiz rozsudek prvé stolice vhodné podotykd — na tom, Ze stéZo-
vatel mluvil theoreticky a vyjadfoval jen program komunisty hlasany,
pokud se ty€e na tom, zda ve svych vyvodech rozebiral uc¢eni Marxovo;
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a proto neobstoji formalni vytky, Ze fizeni prvé stolice zlistalo nedplnym,
jelikoz byl zamitnut navrh na slySeni svédka V-a a P-a, a ze vyrok prvé
stolice stal se netplnym tim, Ze v podkladech zavéru o podnécovaci po-
vaze zavadnych projevli a podnCcovacim umyslu stézovatelove nebylo
pfihlizeno k vypovédi svédka Joscfa P-a.

Podle zaznamu protokolu o hlavnim pfeli¢eni, které jsou smcérodat-
nymi pro posouzeni, jakou pluvodm vétu navrh mcl, navrhl obhéjce vy-
slech svédka V-a a P-a o tom, Ze obZalovany zabyva se pouze theorii,
a ze se mu nejednalo o pobufovani. Okolnost, k niz tato ponékud ne-
jasna vcta pruvodm podle vyvodil stiznosti poukazovall — 7e totiz stcé-
zovatel nevyviji ¢innost nesouci se za icelem nasiln¢ zmeény ustavy
a ze ani jin¢ osoby k takové ¢innosti nenabada — nebranilo by za-
veéru, ze theoretickym rozebiranim uceni Marxova a komunistickych he-
sel plisobil na mysl posluchac¢t tmysin¢ takovym povSechnym, abstrakt-
nim zpusobem, Ze s¢ u nich mohla a mela vytvofiti neb ustaliti proti-
pravni nalada onoho rdzu. Zamitnuti navrhu nemohlo proti acinkovati
na konecn¢ rozhodnuti smérem stézovateli Skodlivym a vytce netiplnosti
fizeni nedostava se povSechného predpokladu prvé véty posledniho od-
stavce §u 281 tr. ., nehled¢ ani k tomu, Ze jde v privodni veéte vlastne
jen o tsudek sveédki, kdezto predmétem svédeckych vyslechil jsou toliko
jejich smyslné postichy o urcéitych skutecnostech. Rovn(Zz nebréanila
z oncch dfivodt onomu zavéru nalézaciho soudu vypoveéd svedka Josefa
P-a, Ze stéZovatel probral postup proletariatu podle u¢eni Marxova, jak
se ma chovati za stavek, Ze fekl jen ty vdéci, které jsou v abeced¢ komu-
nistick¢ a v ueni Marxov¢, a krom¢ toho nic nového, a ze mluvil jen to,
co se Cte vefejné v knihdch. Ostatnimi svymi tidaji, totiz vétami, Ze obZa-
lovany pisobil mirnou feci, jak na pohibu obycejn¢, a Ze pobufovacich
projevit vitbec nebylo, projevil svédek toliko sviij tsudek o povaze a
smcru fei st¢Zovatelovy. JelikoZ pfi tom nereprodukoval fe¢ obZalova-
n¢ho ani v celku, ani v ¢astech vypovedmi svedki P-a a O-a dotéenych
a nepfispél tak ke skutkovému zakladu, z n¢hoz bylo soudu a nikoliv
svédkovi zjistiti smysl, dosah a ucel, neboli povahu a smér zavadného
projevu, nemcla vypovéd svcédka P-a pro zjisténi onéch skuteCnosti vy-
znamu a soud ji mohl opomenouti, aniz se tim jeho vyrok stal netplnym
ohledn¢ skute¢nosti rozhodnych.

Nehledé k vyvracen¢ vytce netpluosti, stiznost zmatku ¢is. 5 viibec
nedoliCuje. S hlediska vady rozporu soudniho vyroku se spisy lze s pro-
tokoly o soudnim sezeni a o vysledich srovnavati jediné reprodukce
soudnich vypovédi v predpokiadech skutkového zavéru, nikoliv pf‘imo
rozsudecny zaveér., Vypoveédi svedki P-a i O-a jsou v pfedpokladech za-
véru, Ze obzalovany pronesl tenkrate o pohibu vyrok tak, jak dfive v dil-
vodech rozsudku na zaklad¢ obzaloby uvedeno, spravn¢ citovany. To
ani stiznost nepopira. Nezalezi na tom, ze zavér, pokud jde o to, Ze o so-
cialni revoluci nebylo tehdy feci, nema opory ve vypovedi svédka P-a
staci, Ze to potvrdil svédek O., jehoz vypovéd uvadi rozsudek kromé vy-
povuh P-ovy jako pramen onoho Z]leCl]l Dalsi stiznosti uplatfiovana
vada nedostatku diivodi pfedpokladd, ze pro ten aneb onen skutkovy
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zaveér nejsou uvedeny vitbec zadné diivody. Takového naprosteho nedo-
statku divodi stiznost rozsudeénym zavériim nevytyka. Omezuje se na
vytky a vyvody, Ze rozsudek neni fadn¢ oduavodnén, Ze postrada
tadného odiivodnéni, Ze odavodnéni jest pfili§ stru¢né, Ze neuvadi tak-
tka prazadnych divodi, ze divody rozsudkem uvedené jsou neudrZitelny
(nedostateCny) a podobné. Tim viak zkouma stiznost dostatecnost dii-
vodi nalézacim soudem uvedenych, nedbajic zasady, Ze nalézaci soud
rozhoduje o tom, zda jest ncékterd skute¢nost prokazana, podle volného
presvédéeni ziskaného volnym zhodnocenim vSeho pritvodniho mate-
rialu. Podkladem téchto tvaih mohlo arci byti jen, co v hlavnim pfeliCeni
vyslo na jevo, tudiz krom¢ vypovedi st¢zovatelovy — jelikoz jinych vy-
sledkii k doslovu projevit st¢zovatele poukazujicich tu nebylo — jen to,
co udali o deslovu projevi, jejich vnitini souvislosti a vztahu jich k pro-
jeviim jinych osob svédci, jejichz vypovedi jsou vedle obhajoby stézo-
vatelovy v pfedpokladech rozsude&nych zavérii citovany. Proto neob-
stoji ani vytka stiznosti, Ze soud m¢l zjistiti obsah a tcel celé pfednaSky
stézovatelovy, nikoliv jen né¢jaké, z celého obsahu vytrzen¢ véty, podle
nazorua policejniho agenta zavadné. Nemcl-li nalézaci soud — nehled¢
k bezvyznamnym usudkdm jinych svédk o povaze a smcru feci stéZo-
vatelovych — po ruce jinych pramena zjistovani, nez vypoveédi svedki
a stt¢zovatele v rozhodovacich divodech hodnoténé, nezbylo, nez by se
na tyto prameny omezil a zkoumal, k jakému smyslu, dosahu a ucelu
projevit stézovatelovych a k jakému amyslu tyto priivody samy o sob¢
ve vnitini jejich spojitosti poukazuji. Nedostatek divodit nelze vyroku
prv¢ stolice ditvodndé vytykati ani z t¢ pficiny, Ze k zdvéru o doslovu za-
vadnych projevli pfinojuje zavér, Ze projevy podnccovaly k nasiln?
zmen¢ astavy republiky, zejmeéna demokraticko-republikanské formy
statu (neboli Zze byly namifeny proti ustavé a podnécovaly k ¢intim re-
volu¢nim) a Ze si obzalovany byl védom (tohoto) dosahu svych vyroki,
bez dalSich tvah, pro¢ mél nalézaci soud za to, ze stézovatelem vychva-
lovand zmcna ustavy neboli jim doporu€ované revoluéni ¢iny mcly se
diti zpiisobem nasilnym. O nedostatku davodi bylo by mozno mluviti
jen tehdy, kdyby se ze zjiSténych projevl nikterak nedalo za Setfeni za-
sad logick¢ho mySleni odvoditi, ze byla jimi minéna ndasilna zména
ustavy. Dokazuje-li stiznost, Ze revoluci mozno provésti i bez nasili,
presncji feCeno bez krveproliti, uplatiiuje toliko, Ze moznym byl i jinaky
zaver, nez ku kterému dospél nalézaci soud, a osobuje si takovym samo-
volnym vykladem projevii pravo urciti, jaky byl smysl, dosah a smér
projevit. Obdobnym vybocenim na pole stiznosti zakazané jsou i vy-
vody, Ze projev o zbofeni staré budovy nemifil proti Csl. republice, ny-
brz proti celému kapitalistickému fadu, Ze vyrok »my si utvoiime Rusko
tady« nemél na zfeteli ruskou revoluci, nybrZ jen nynéjsi, délnikiim
pfiznivé pomcry v Rusku a Ze se véta »my tu valku imperialistickou pro-
menime ve valku ob¢anskou« nevztahovala na nas stat. Veskeré tyto vy-
vody stiznosti nejsou nez snahou, pfivésti cestou samovolného hodno-
t¢ni vysledku hlavniho pfeliceni oproti formaln¢ bezvadnym zjidténim
nalézaciho soudu k platnosti obhajobu stéZovatele nalézacim soudem
odmitnutou a netfeba na takové brojeni proti vyraziim volného presvéd-
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Ceni nalézaciho soudu obsirnéji odpovédéti. Vyvody stiznosti jsou po-
chybeny tim vice, ze jsou pfedmétem jich toliko ojedin¢lé véty z celku
projevii rozsudkem zji§ténych a ze souvislosti s projevy jinych osob vy-
trzené a zejména Ze ponechavaji ztiplna stranou, ze vyroku o revoluci
bylo pouzito jako protikladu evoluce, ze vyrok o zbofeni star¢ budovy
byl odpovédi na poznamku jiné osoby o nutnosti zachovani republiky a
7e v souvislosti s vyrokem o pfemén¢ valky imperialistické ve valku ob-
canskou bylo fe€eno, ze nebude Iépe, az i v Ceskoslovensku vytvori se
Rusko sovétské. Nezalezi na tom, Ze podkladem, na kterém zkoumal na-
I6zaci soud smysl, dosah a ucel fei stézovatele z 1. Cervna 1924, byla
vypoveéd svédka S-a, a ze si tento svédek zaznamenal piesnc toliko za-
vadné projevy stézovatelovy; nebot nebyl ze zadné strany uplatinovan
takovy obsah Casti fe¢i svédkem nezaznamenanych, podle n¢hoz bylo by
zavadnym projevim piikladati jiny smysl a vyznam, nez ktery vyplyva
z téchto projevit samych o sobé.

Pouhym nepfipustnym brojenim proti soudcovskému presvédceni
jsou téz vyvody stiznosti v tom, Ze zprava o budouci valce neni neprav-
divou, Ze si obzalovany nebyl védom jeji nepravdivosti, ze zprava ne-
byla zpfisobila pfivoditi G¢inky razu v §u 18 ¢is. 1 a ¢is. 2 zdkona na
ochranu republiky naznacCen¢ho, a Ze obzalevany o této zpusobilosti ne-
vedel. Stiznost ani netvrdi, Ze néktery z dot€enych opa¢nych zavért na-
I¢ézaciho soudu je stizen nckterou z vad v ¢is. 5 §u 281 tr. f. vypocte-
nych, a — nehled¢ k jediné namitce, o niz se je§té niZe pojednd — ne-
uplatiuje, Ze nalézaci soud dospél k nékterému z téchto zavert s hle-
disek pravn¢ pochybenych anecbo pfi spravném pouziti zdkona ne-
tplnych. Odvozuje nedostatek onéch objektivnich a subjektivnich slozek
z okolnosti, Ze Cteme taktka denn¢ v novinach, Casopisech a zejména
v illustrovanych Casopisech o pfipravach ku piisti valce, Ze vychazeji
Casto brozury, které¢ vylicuji hriizy budouci valky, ze ¢teme o pfiprave
hroznych, jedovatych plyni, vidime v illustrovanych ¢asopisech hrozna
obrovska d¢la a podobné. VeSkeré tyto zjevy stiznosti zdiraziiované po-
ukazuji jen k tomu, Ze staty zdokonaluji svou brannou moc, by v pfi-
padé¢, ze k valce dojde, nepfatelskému atoku s uspéchem cCelily. AvSak
nejsou znamenim anebo poznatkem, Ze ten aneb onen stat valku chysta
a piipravuje v tom smyslu, Ze pracuje k tomu, by k valce doSlo; rozsu-
dek vhodn¢ podotyka, Ze naopak smcéfuji snahy vSech stati evropskych
k trvalému miru a odstran¢ni kazdé valky. Zkrouceni zprav o pripravach
stati, jeZ jsou abstraktni moznosti valky prikdzany a smcéfuji k zabez-
peceni jich existence proti pfipadnému a nepratelskému titoku, ve zpravu
o umyslném chystani valky vybojn¢ — a tomu, Ze projev mél takovou
valku na zfeteli, nasvedCuje obrat o pfeménc valky imperialistické ve
valku ob&anskou — a tim podminéném konkrétnim nebezpeci valky do-
dava projevu raz zpravy nepravdivé, takze neni pochyben ani rozsu-
de¢ny zavér o nepravdivosti zpravy ani dal$i zaveéry k tomu pfipojenc.
Zakonnym provadénim hmotn¢pravniho diivodu zmatecnosti a sice dii-
vodu ¢is. 10 je namitka, Ze vyrok stézovatelav nebyl zpiisobilym posko-
diti bezpec¢nost statu, vefejnou bezpelnost a vefejny pofadek, protoze
byl pronesen v malém méste O. v pFitomnosti jen asi 300 lidi, a Ze proto
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nelze vyrok kvalitikovati téZ podle §u 18 ¢is. 2 zakona na ochranu re-
publiky. Namitka neobstoji. Pro predpoklad, ze zdkon ma na zieteli za-
stizeni celého statniho tizemi neb alespon vétsi ¢asti jeho, pokud se tyce
vieho ob&anstva neb alespoii valné ¢asti jeho ucinky razu v zakon¢ uve-
deného, neposkytuji opory ani doslov, smysl a tcel onoho ustanoveni.
Sta&i, mhze-li nasledkem nepravdivé zpravy dojiti k tcinkim takového
razu, tfebas jen v nékterém misté nebo v mensim okruhu a tiebas ne ve
veskerém obyvatelstvu mista neb obvodu, nybrZ jen v ¢asti jeho (srov-
nej rozh. sh. n. s. ¢. 1572, 2163).

Cis. 2518.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, cCis. 50 sb.
z. a n.).

Zakon shledava iiz v pouhém opatfeni, pfechovavani nebo jinému
prenechani nékterého z pfedméti §u 13 ¢is. 1 zakona povSechné a bez-
vyjimecéné pramen nebezpeci pro mir v republice a pro jeji vojenskou
bezpecnost (stav pro tyto pravni statky hrozivy a nebezpecény). Proto
vycerpava se skutkova podstata zlocinu podle §u 13 Cis. 1 zakona (aniz
tfeba zvlastnich sloZek nebezpeci a dalSiho zlého umyslu) po strance
objektivni v pouhé Cinnosti tam uvedené a v subjektiviim sméru ve vé-
domi pachatelové, Ze predmét, ktery si bez ufedniho povoleni opatfuje,
prechovava neb jinému prenechava, jest z véci druhit tam uvedenych.

Zbrojni patent (zak. ze dne 24, fijna 1852, Cis. 223 f. zak.).

Prestupek §u 32 zbroj. pat. promlCuje se v jednom roce (§ 532
tr. zak.).

Otazku promiceni prestupku §u 36 zbroj. pat. nelze posuzovati podle
trestniho zakona, nybrz podle §u 4 naf. ze dne 3. dubna 1855, ¢is. 61
f. zak., podle néhoZ odpada vySetfovani pro spravni prestupky bez dal-
sich podminek, uplynuly-li od doby, kdy byly spachany, tfi mésice, aniz
bylo zahajeno trestni fizeni.

Neni-li jiZz zbrang, jejiZ propadnuti jest podle §u 32 zbroj. pat. vyslo-
viti, jest propadnuti zméniti v penéZitou pokutu (§ 47 zbroj. pat.).

(Rozh. ze dne 27. fijna 1926, Zm 1l 36/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Novem
Ji¢in¢ ze dne 5. prosince 1925, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym zloCi-
nem podle §u 13 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky, pfestupkem podilni-
ctvi na kradezi podle §u 464 tr. zak. a prestupky podle §§ 36, 12, 32
zbroj. pat., pokud celila proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podle §u 13 Cis. 1 zak. na ochranu republiky, pfestupkem po-
dilnictvi na kradeZi a prestupkem podle §u 32 a 12 zbroj. pat. ZmateCni
stiznosti vyhovel, pokud celila proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfestupkem zbrojniho patentu také podie §u 36 cit. zak., zrusil



