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nebo rozluky. Porad ohleda svedei tomu, ze pfi tivaze ostatnich okol-
nosti padaji tyto na vahu nejprv s ohledem na dité. Vzdyt ditky jsou dle
§u 21 ob¢. zdk., pokud jsou nezletiié, pod zvlastni ochranou zakona a
teto se jim musi dostati i pii rozhodovani o tom, kdo z rodi¢u je ma vy-
chovavati. Ochranu poskytuje soud mimo spor mezi manzely o vychovu,
ale také v ném a poskytuje ji ditku jako soud nesporny, a nemohl by
mu ji poskytnouti pfipadnt saim od sebe jako soud sporny, kde je vazan
prednesem stran a vibec zasadou projednaci. Pro pofad nesporny mluvi
i ohledy acelnosti. Pripusti-li se sporny pofad, nebude se lze vyhnouti
rozporiim mezi rozhodnutim sporné¢ho soudu o pravech manzelit a za-
kroky nesporn¢ho soudce na ochranu zajmu ditéte. Nema-li byti vy-
loufena ochrana dit¢te a opatfeni soudce nesporného, stane se casto
spor mezi manzely a jeho rozhodnuti beztceinym, bude-li rozhodnuti
ono moci byti zvraceno opatfenim v zajmu ditka se strany soudce ne-
sporného. Takovym stavem zase by trpéla vaznost soudii. Rizeni pfed
sborovymi soudy jest i nidkladn¢j$i a slozit¢jsi, nezli rychlé, neformalni
a moznost zatimnich opatfeni z moci tifadu poskytujici fizeni nesporné.
Proto by bylo lze pfipustiti pofad sporny jen za podminek Su 2 &is. 7
nesp. fiz., nejde-li o zajmy ditka, nybrz jen o sporn¢ pravo manzeli.
V piipadé, o néjz jde, ucinil vSak soud opatieni v zajmu ditka a stalo
se tak pravem v fizeni nesporném.

Cis. 6412.

Fideikomisarnimu substitutu pfisluSi pravo k rekursu proti povoleni
exekuce vnucenym zéstaviim pravem k substitucni nemovitosti bez za-
chovani substituéniho prava.

Lhita k rekursu pocini pro nezletilé fideikomisare dorucenim usne-
sei, povolujiciho exekuci, poruc¢niku jich pro fideikomisaie, tfebas mu
povolujici usneseni bylo jiz dfive doruceno jako fiduciafi.

Fiduciar spolu se substituty ma vsechna opravnéni, ktera jinak p#i-
sluseji jedinému vlastniku véci samotnému. Bez souhlasu substitutii
miiZe fiduciaf s nemovitosti nakladati pouze bez iijmy prav substituti
a mohou se jeho jednani s touto vyhradou stati predmétem knihovnich
zapisii.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, R 1 836/26.)

Soud prve stolice povolil ku vydobyti penczité pohledavky
exekuci vkladem vnucen¢ho zastavniho prava na polovici nemovitosti
nalezejici Barbofe L-ové a zatizené fideikomisarni substituci. Rekursn i
s o ud vyhovél rekursu Barbory L-ové a fideikomisarnich substitutii po-
tud, Ze povolil exekuci bez ujmy na zavazané polovici nemovitosti vaz-
nouciho obmezeni vlastnictvi Barbory L-ové fideikomisarni substituci.
Davody: Podle usneseni ze dne 19. fijna 1911 bylo vloZeno na polo-
vici nemovitosti zapsanych v knihovnich vlozkach ¢is. 66 a 95 kat. obce
V-a, pravo vlastnické Barbofe L-ové a soucasné byla ohledné této polo-
vice poznamenana fideikomisarni substituce ve prospéch nezl. Heleny,
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Anny, Marie a Matcje V-ovych dle odst. IlIl. snimku ze spisu notaiského
ze dne 21. srpna 1911. Dle obsahu tohoto odstavce obmezeno jest vlast-
nictvi Barbory L-ové k postoupeni nemovitosti tim zptisobem, Ze bude
povinna tuto ji nalezejici polovici nemovitosti po sv¢ smrti zanechati
svym nezletilym détem Helené, Ann¢, Marii a Mat¢ji V-ovym. Jakkoli
tudiz tato polovice téchto nemovitosti Barbofe L-ove patfici jest obme-
zena fideikomisarni substituci, zustava viastnictvim Barbory L-ov¢ arcit
obmezenym, a mize proto byti zatizena exekucnim zastavnim pravem.
Z objektivniho rozsahu prava zastavniho (§ 457 ob¢. zak.) vSak vyplyva,
z¢ povoleni jeho na nemovitostech fikeikomisarni substituci zatizenych
jest moznym jen potud, pokud se vklad zastavniho prava povoluje be z
tjmy na zavazené¢ nemovitosti vaznouciho obmezeni viastnictvi fidei-
komisarni substituci, nebot povoleni vkladu zastavniho prava bez tohoto
obmezeni pficilo by se povaze obmezeni vlastuictvi, jezto fiduciai nema
neobmezeného a vyhradného vlastnictvi k véci, nybrz viastnictvi jest ob-
mezen¢ a sice prave fideikomisarni substituci, a vklad prava zastavniho
beze vseho obmezeni povoleny dotykal by se proto prav oncéch osob,
jimz prislusi prava z fidetkomisarni substituce.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajiciho
vetitele.

Diavody:

Nazor st¢zovatelliv, Ze osoby, jimz piislusi fideikomisarni substituce,
viibec nejsou opravncny k rekursu proti usneseni, jimz byla povolena
beze vseho obmezeni exekuce vnucenym ztizenim zastavniho prava na
nemovitostech zatizenych v jejich prospéch svazkem fideikomisarni sub-
stituce, je mylnym. Fideikomisarni substitut jest budoucim majitelem
on¢ch nemovitosti a ma spolu s docasnym jejich majitelem, fiduciarem,
viechna opravnéni, kterda prislueji jinak neobmezenéimu vlastniku sa-
motnému, ma proto pochopitelny zajem, by toto jeho budouci vlastnictvi
bylo uchrancéno v§i Gjmy, a je tudiz i opravnen k rekursu proti enomu
usneseni, jehoz provedeni muze v poslednich svych dusledcich vésti
k soudni drazb¢ nemovitosti. Pravo k rekursu nelze odepfiti ani nezl.
Marii V-ové a nezl. Matcji V-ovi, jak stézovatel mini, protoze Barbora
L-ova, nynéjsi majitelka zatizenych nemovitosti, byla zpravena o povo-
leni exekuce jiz dne 29. kvétna 1924 a, jsouc matefskon porucnici téchto
nezl. déti, nepodala proti nerau ani vlastnim ani jejich jménem stiznosti,
takze se usneseni stalo pro n¢ jiz ddvno pravoplataym. Dovolaci rekurs
sam pripousti, Ze usneseni nebylo fideikomisarnim substitutim doru-
Ceno, a ze spist jde na jevo, ze se o nicii nedc¢je zminka ani v zadosti
0 povoleni exekuce ani v usneseni ji vyhovujicim ani v adrese tohoto
usneseni, fizen¢ho jen na Barboru L-ovou bez jakéhokoliv dodatku,
svedciciho o tom, Ze zasilka plati i pro jeji d¢ti — porucCence. Kdyz
Barbora L-ova, zvédévsi o zahdjeni exckuce jen z nahodilé okolnosti,
ze se v jeji osob¢ setkala vlastnost fiduciare a vlastnost zakonného za-
stupce nékterych fideikomisirnich substitutii, snad ani nepostiehla ne-
bezpecdi, hrozici jejim porucenciim a nepodnikla o své tjmé potiebnych
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krokii, by je odvratila, nemtze to byti na ujmu opatrovancd, jejichz vy-
rozumeéni o povoleni exekuce vymahajici vetitel nenavrhl a exekudéni,
pokud se tkne knihovni soud nenafidil, takZe lhata k podani opravného
prostfedku ani nezacala pro né béZeti, a nemfize to byti ani na ujmu
prava poruCenského soudu, dati matce-porucnici, vyzadavsi si doda-
te¢n¢ nove fadné doruceni jménem jejich déti-opatrovanci, pfikaz, by
podala rekurs ve Thitc jdouct ji v této viastnosti znovu teprve ode dne,
kdy se stalo druhé doruceni.

Dovolaci rekurs nema vSak pravdu ani ve veci samé. Jak jiz po-
dotéeno, ma docCasny majitel (fiduciar) spolu se substituty vSechna
opravnéni, kterd jinak pfisluseji jedinému vlastniku vcéci samotnému,
mohou tudiz spole¢n¢ — po pfipadé se svolenim opatrovnického soudu
— vec, zatizenou svazkem substituce libovolné zadluziti, zciziti nebo
jinak s ni naloziti a jejich pravni jednani se mohou také stati predmétem
— pokud se k tomu vitbec hodi — pfislusného knihoviiho zapisu s ucin-
nosti pro vsechny sicastnéné osoby, jak fiduciate, tak i substituty. Mimo
to muze vsak, coz i dovolaci rekurs uznava, téz fiduciar sam bez sou-
hlasu substituti zatizenou véc zciziti, zatiZiti neb jinak s ni naloziti, ale
to ovsem jen se zachovanim substitu¢niho svazku, tedy bez Gjmy prav

substitutu. 1 jeho jednani se mohou stati — ov8em téZ jen s touto vy-
hradou — predmctem knihovnich zapistt (srov. k tomu Ehrenzweig

System des osterr. allg. Privatrechtes z r. 1917, 1. svaz. 2. pol. str. 391
a z 1920, 1. svaz. 1. pol. str. 342, rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ¢. 1552
(jud. ¢. 209) sb. rak. min. sprav. a rozh. & 4.500 sb. n. s.). Proto vy-
zaduje zasada duvery ve verejné knihy, by se tyto dva knihovni zapisy
s tale rizonymi pravnimi ucinky dély s naleZitou jasnosti, vylucujici
vsechny pochybnosti, zda s¢ zatizeni vztahuje toliko k praviim fiduciaie
¢i 1 k pravam substitutd (§ 5 kn. zak.). Rekursni soud proto nepochybil,
obmeziv povoleni exekuce knihovnim vkladem zastavniho prava tako-
vy zpusobem, jejz dovolaci rekurs jednak napada, jednak uznava slovy,
ze »exckuce ta nesméfuje proti fideikomisarnim substitutiim a tito ji
nejsou dotéeni«.

Cis. 6413.

Byl-li kdo pro opilstvi pravoplatné zbaven tplné svépravnosti
a zfizen mu opatrovnik, jest na dovolacim soudé, k némuz se véc na-
potom dostala, by sam od sebe zru$il usneseni o zbaveni svépravnaosti
a zfizeni opatrovnika a by naiidil prvému soudu, by o navrhu na zba-
veni svépravnosti znovu rozhedl.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, R 1 845/26.)

Usnesenim prvého soudu ze dne 29. prosince 1923 byl Frantisek V.
zbaven upln¢ svépravnosti pro opilstvi a usnesenim ze dne 29. ledna
1924 byl mu zfizen opatrovnikem Josef V. Usnesenim ze dne 16. ¢ervna
1926 zmocnil prvy soud opatrovnika ku Zalobé o zruSeni spolu-
vlastnictvi. Rekursni soud usnesenim ze dne 14. srpna 1926 toto
usneseni prvého soudu zrusil a ulozil prvému soudu, by, doplné fizeni,



