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Na to autor obraci se k prdvu ndpadnickému v Rakousku, zejména
k nové upravé tohoto prdva rdmcovym zdkonem fiSskym ze dne 1. dubna
1889 ¢. 1. z. 52. Tato kapitola jest nejaktudingjsi a svédéi o zédsluzné pozor-
nosti, jiZz autor povzdy domdcim pomérim vénuje. Zdkon ze dne 27. fervna
1868 f. z. ¢. 79. dal podnét ke zruSeni zbyvajicich jesté starych dédickych
norem a zemskd zdkonoddarstvi (vyjimajic Tyrolsko) pospichala, aby podnétu
tomu ihned téhoZ aneb nésledujiciho roku vyhovéla. Zdkonodarstvi z r. 1868
a 1869 bylo neblahym pferuSenim vyvojové souvislosti v zemédélském pravu
dédickém a spolu jednou z pfi¢in, pro¢ nyni tak pozvolna ujimd se i mezi
rolnictvem porozuméni pro cile FiS. zdkona ze dne 1. dubna 1889. NetuSeny
rozvoj ndrodohospodarsky, jenZz ozivoval styk venkova s méstskym obyva-
telstvem, nad pomysleni rychle vyhubil hluboce zakofenény, fadou véka po-
svéceny zvlastni pravni cit venkovanl, ktery kdysi tak uzce poutal rodice
i déti k osud@im hroudy zd&déné, Védeckému badateli i zdkonodarci dnes jiZ
nutno ditati se zménénym pravnim védomim selského lidu. IY. sdéluje obsah
vzpomenutého fi$s. zdkona z r. 1889, ktery md nabyti platnosti v jednotlivych
zemich zarovefi s t&émi zdkonnymi opatfenimi, je# o pfedmdétu zdkona vydana
budou zemskym zdkonodarstvim pro prislusné zemé neb jich jednotlivé ¢asti.
K positivnim vysledkam se v8ak posud nikde nedospélo. V Cechéach oznadil
cesky odbor rady zemddélské ramcovy zdkon fissky za pochybeny, ktery
prve, nez by byl zemskym zdkonem doplnén a v Zivot uveden, v nékterych
smérech poopraven byti musi. Ve svych zavérecnych rivahach o prdvu né-
padnickém dokazuje autor, Ze pfiCiny posavadniho nedspéchu prdva ndpad-
nického v jednotlivych zemich rakouskych vézi v nevhodném formalném po-
stupu zdkonodarném, v nevyjasnénosti ndzord o vyznamu prava napadni-
ckého pro stav selsky a ve slouceni instituce prdva ndpadnického s obme-
zenim délitelnosti pozemkového majetku. Autor hledi statisticky dokdzati,
ze zadluzenosti vznikajici pfi dédickych prevodech nelze pfiditati rozhodujici
vliv na zadluZenost vibec, a pfikladd pradvu ndpadnickému v celku vyznam
fady druhé. Pri zdkonné upravé prdva ndpadnického méla by (dle F.) byti
ur¢ovdna cena statku dle hodnoty vynosové odhadem a se sluSnym ohledem
na ndpadnika, podily spo'udé¢dické mély by byti vypldceny v umofitelnych
rentdch a ndpadnikovi mélo by byti branéno mafiti ulely této instituce.

Timto stru¢nym prehledem ov$em ani povrchné jsme nevycerpali obsa-
hovou bohatost vyborného dila Fiedlerova, spocivajiciho na bezpecnych za-
kladech védeckych a pfes to snadné pristupného. Pellivé pfihléddni k nasim
¢eskym poméram, ladny sloh, ucelnd soustavnost zaruéuje dilu F-ovu vedle
vnitfniho i znacny uspéch zevni. Dr. Sch.

Dr. Cyril Hordiek, Viminek. Uvaha agrdrné politickd (v Pelcovd »Bibli-
otéce socidlnich a politickych nauke, v Praze 1900, str. 81).

Celkem jest literatura o vyménku bohatsi na vyklady jeho po strance
pravni nezli po stridnce socidlno-hospodarské. Pravé vsak s hledisté posléz
fe¢eného bylo ndm spisu o ném potfebi, ponévadz se uchopilo toho pfedmétu
novéjsi nase hnuti agrdrni, hldsajic odstrafiovaci ndvrhy velmi radikalné.
Védecky klidny rozbor ma v takovém pfiﬁadé duleZitou ulohu dit oporu
zdravéj$imu pojeti véci. I tak také spis Hordckuv t&7i¥t¢ své md v kritice
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vyminku i novych opravnych snah, jakoZ i ve formulovdni zdsad spravné
reformy. NejdileZit¢js{ podminka pro spolehlivy rozbor, dobra statistika, zde
pohfichu docela schdzi. Prvni velmi chudounky officidlny pokus vyminkové
statistiky byl teprve uvefejnén nedivno na I[éta 1895 a 1896 (Biuerliche
Gutsilibergaben in den Jahr. 1895 u. 1896, Stat. Monatschtr. 1898, str. 440
a nasl.). Vysledky ceské enkety agrdrni, pti niZ se také vyménkové poméry
vysetfovaly, jesté nebyly uvefejnény. Na Moravé se ted teprve kond jakysi
druh enkety o vyméncich, snad zrovna tGéinkem spisu Hordckova, kteryz pro
statistické vySetfeni obsahuje dobré, v§ecky podstatné strdnky svého pfedmétu
nédlezité vylerpdvajici schema. Chtéje totiZ za nedostatku dfadnich pramenua
statistickych pfece vice Ciselného svétla si zjednati, sim ze Ctyr obcei z krajin
zemé&délskou povahou rozdilnych si zaopatfil individudlni statistické vySetfeni
pomérd vyménkovych. Musil arci, pochfichu, shledati, Ze k vyvodum platnosti
vSeobecnéjsi materidl ten nestadi. JakoZto vzor pro statistické vySetfeni vy-
ménkovych pomérd neni jeho pridce pfece jen pokusem marnym. Pro pfi-
rovndvani bfemene vyménkového s hodnotou pozemkovou a s ostatnim
stavem knihovnich zdvad by se zvlasté pro pfipady hromadné¢jsiho zji§tovani
doporoucelo vyjadiovati kapitilovou hodnotu vyménkovou spiSe spusobem
pojistovatelsko-mathematickym na podklad¢ piitomného stafi pojisténct, neZli
prostou kapitalisaci, jez p¥i své jednostejnosti vzhledem k rlznému stafi
viménkaiu spravného obrazu nepodivd.

VyloZiv nejprve povahu vyménku, pri ¢emZ co do prdvni povahy vy-
ménkové smlouvy samotné podal zdrovei vybér definic ze spisovatelt soukro-
mého prdava némeckého a obdanského rakouského, rozbird autor predmét
vyménku a prechdzi k vyli¢eni jeho ptvodu, spravné k tomu ukazuje, jak
z poméra a potieb zemédé&lskych prirozené vyrostl. Néasleduji na to osudy
vyménku vlivem vrchnostenskych interesstiv a pak za hospodafsko-politického
pusobeni policejniho stitu absolutistického. Ceské knihy, maji-li miti §irs
Ctenafstvo, musi se psiti strucné; jest vidéti, jak musil se spisovatel tomu
zteteli podrobiti, ukazujet hojnost odkazl v bohatych dokladech z literatury
a zdkonodarstvi v poznamkach vzadu kniZce pripojenych, Ze by byl jinak
mohl zvlasté nd$ domdci vyvoj od cast Marie Terezie zevrubnéji vypsati.
Vynasnazil se ovSem vSecky duleZité momenty toho vyvoje vystihnouti
a stru¢né vyznaditi. Velmi pékné pak ukazuje, jak v nové dob¢ za platnosti
smluvni svobody vymének slouZil spolu za prostfedek skrytého zdpasu proti
tendencim rovnodilného priva dédického a tim k zachovani statkl selskych.
Sestaviv potom v piehlednjych tabulkich pfiméiefenym vykladem dopro-
viazenych vyse jiz spomenutou litku statistickou, obraci se autor ke kritice
vyménku s hledisté trojiho: hospodaiského, socidlniho a ethického. V kazdé
té priciné stavi proti sob& i dobré i stinné ucinky, a ziskal tak potfebné
podklady pro posouzeni ndvrhu v pfic¢iné reformy prondsenych. Lisi tyto na
radikalni, které sméruji k odstranéni, a na vlastni opravné, které maji za cil
zachovati instituci z poméru zemédélskych vyrostsi a dosud potiebdm jeho
hovici hlavn¢ v tom smdéru, Ze pfispivd k zachovdni statku v rodiné bez
nebezpedi predluZeni, jsa spolu prostiedkem k zaopatfeni starobnimu vlastniku
k préci rolnické uz fysicky neschopnych. Prdvem zamitd projekty, kterymi
se pomy$§li na pravni zdkaz vyménka a nahrazeni jich pojistovdnim starobnim.
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Musilot by toto byti pak vSeobecnym a obligatornim, coZ by nejen mélo za
ndsledek vécné potiZe hospodarské, nybrz i nepfekonatelné technické nesnaze.
Bude vidy dobfe rolnika pobddati, aby zdhy pomyslel na své pojisténi sta-
robni, ale jako vSeobecnd povinnost selskd bylo by pojisténi starobni jen
skokem z de$té pod okap. Odkazuje se na opravu selského prdva dédického
vhodnou, modernim pottebdm prisplisobenou restituci prava cekaneckého. Tim
nebylo by pro starobni opatfeni hospodaia jesté nic zabezpedeno. A nahraditi
vymének pachtovnim pomérem (mezi otcem a ndstupcem ustanovenym) je
jiz nyni mozno a prece se nelini, protoZze pravé skute¢nou potfebu, o niZ pfi
vyméncich bézi, by neukojilo. Pfimlouvd se tedy za reformu vyménku, jejz
by jako instituci agrarni sluSelo zachovati. Spravny splsob té reformy spatfuje
v jistych obmezenich volnosti smlouvy vyménkové, tak Ze by vazdna byla na
schvaleni v kazdém pfipad¢ a to co do pfipustnosti i co do spusobu a roz-
méru bfemen vyménkovych, aby byla v poméru snesitelném k nosnosti statku
a nastupujictho hospoddfe. JenZe by autoritativny vyrok ten, druhdy vrchnostem
prislusevsi s pravem odvolani k Gfadu krajskému, mél pripadnouti orgdnum
selfgovernementu agrarniho, k jejichZ ztfizeni mcla by dati podklad zamyslend
spole¢enstevni organisace rolnickd. Logické vybudovani, methodickd peclivost
a védeckd objektivnost tsudku jsou pfednosti, pro které se spis Hordlkuv
doporoudi bedlivé pozornosti vSech, kdoZ se tim duleZitym problémem zabyvaji.
Brdf.

Dr. FrantiSek Fredler, Poucent o zemédélskych skiadistich obilnich. (V Praze
1900, str. 80. — Pripojeny plany obilnich skladist.)

Cesky odbor zeméd&lské rady a také jeho poradni sbor druiZstevni
ukazuje ve své Cinnosti dnes vSude stopy pusobnosti Fiedlerovy. Pfitomnd
knizka ma sice pfedevSim za tGcel prakticky névod pro druZstva skladisté
zfizujici, pro néZ na konci pfiddny jsou vzorné stanovy a k p¥idanym plantm
skladistnim potfebné vyklady. Lec i pro d{tendfstvo Sirsi, nikoliv bezpro-
stfedné praktické pouceni hledajici, bude kniZka Fiedlerova opravdu trefnym
zdrojem orientace, zvlas§t€ pak svou C¢asti prvou, pojedndvajici o ruznych
druzich obilnich skladist. Zde nejen jasné povédén rozdil star§ich od mo-
dernich, nybrz i mezi témito rozliSeny tfi typické sméry oznacené nazvy
skladist vyvoznich, avérnich a zeméd&lskych, s kritickym rozborem a doklady
o ztizenich v t&ch p¥icindch v rlznych stitech zavedenych. Uvodni odstavec
druhé casti, probiraje stfizlivé svétlé i1 stinné stranky, zasluhuje si precteni
viech, ktefi pro horlivé obhajovani té ony skladistni my$lenky nepfisli jesté
k tomu, aby se o skladiStich také ponckud poucili. Vhod pfichdzeji vseobec-
nému pouceni téZ odstavce o pravni formé druZstev skladistnich a zdkladnich

technickych rozdilech skladist (sypkovd — silovd; mald — velkd). Zkritka
orientace znalecky soudné podand o vSech bodech v otdzce té jakkoli dule-
zitych Brdf.

Dr. Josef Gruber, Hospoddrstvi a ndrodnost v pomérech ceskonémeckych.
Pozménény otisk z »Obzoru narodohospodatského«. V Praze 1900. (Publikaci
Ceské spoleénosti narodohospodaiské v Praze ¢islo IL) — 7¥3, O svétovem
hospoddrstvi. Dle pfedna$ky v Ustfednim spolku Ceskych Zen v Praze. (Publi-
kaci Ceské spoleCnosti ndrodohospodafské v Praze Cis. 1II.)



