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Cis. 2832.

Soukromému ucastniku nepfisiu$i podati odvod na zmatecni stiz-
nost; nahradu nakladii takoveého odvodu nelze mu pfisouditi.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, Zm [ 163/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Plzni ze dne 16. tnora 1927, jimZz byl stézovatel
uznan vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak. a zamitl
navrh soukromé tcastnice na ptfisouzeni ndhrady néakladfi na jeji odvod
na zmatelni stiznost obZalovaného. V otédzce, o niZ tu jde, uvedl v

divodech:

Navrh soukromé ucastnice na pfisouzeni nahrady nakladit na jeji
odvod na zmatec¢ni stiznost byl zamitnut, nemaje opory v zakoné. Sou-
kroma ulastnice, zastupovana advokatem, nemohla si byti nevédoma
toho, Ze se ji dostava stejnopisu opravného podani obzalovaného ve
smyslu §u 294 tr. f. ku pfipadnému odvodu na odvolani a nikoli k od-
poveédi na zmateCni stiznost, pfes to, Ze tak znél intima¢ni doprovod
krajskeho soudu. Soukroma tcastnice vSak odpovédi na odvolani ne-
podala a odpovidati na zmate¢ni stiZnost ji nepfisluSelo. Nema tedy na-
roku na nahradu doty¢nych utrat.

Cis. 2833.

V otazce, ma-li zavadna vypovéd povahu svédectvi, neni rozhodnou
forma (oznaceni technickym vyrazem »svédek«), nybrZ podstata véci,
to jest postaveni dotyéné oscby v fizeni soudnim a obsah jejich adajii;
jest proto za svédky ve smyslu § 199 a) tr. zak. povaZovati osioby, které,
aniZ by mély ulohu strany, maji vypovidati pfed soudem o skutkovych
okolnostech; splada sem vypoved »osoby o véci zpravene« ve smysiu
§ 2 ¢is. 5 nesp. fiz.

V subjektivnim sméru nestaci ke skutkové podstaté zlolinu kfivého
svédectvi védomi pachatelovo o nepravdivosti jeho adajii, nybrz vyza-
duje se tez védomi, Ze jeho vypovéd’ jest v pravdé svédeckou vypovédi
pied scudem.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1927, Zm 1 156/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 28. ledna 1927, jimZ byli obzalovani spro$téni podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby Vojtéska K-ova pro zlo¢in podvodu podle
§§ 197, 199 a) tr. zak. a Karel B. pro zlo¢in spoluviny na podvodu podle
§§ 5, 197, 199 a) tr. zak., zrusil rozsudek v napadené ¢asti a véc vratil
nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.
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- Dfivody:

Zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi dovolavajici se divodu
zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. T, nelze upfiti opravnéni. Nalézaci soud
béfe po skutkové strance za prokazano ze Vojtéska K-ova dne 7. srpna
1925 pfii svém Vyslechu na méstském nfadé v N. proti svému pfesvédceni
udala nepravdivé, Ze otcem jejiho nemanzelského ditéte je FrantiSek K.,
a ze pfi svém pozdéj§im vyslechu pfimo u okresniho soudu v Neveklové
dne 13. srpna 1925 potvrdila tutéZ nespravnost, prohlasivsi, Ze neman-
Zelsky otec, za kterého byla jiz dfive oznalila FrantiSka K-a, otcovstvi
uznava, jest vSak toho Casu bez vydélku a zaméstndni, takze sfiatek ne-
Ize v dohledné dobé& olekavati a ani vyzivné poZadovati. ObZalovana
doznala, Ze jeji vypovédi, pokud jimi oznaCovala za otce FrantiSka K-a,
byly védomé nespravné a zZe tak vypovidala z toho divodu, ponévadz
na ni naléhal Karel B., by tak ucinila, slibiv ji, Ze si ji pod tou podmin-
kou vezme do roka za manzelku. Obzalovany B. doznal, Ze se s Voj-
téskou K-ovou dohodli, by udala za otce ditéte FrantiSka K-a. Nalézaci
soud neshledal ve vypovédi obzalované u méstského tfadu v N. ze dne
7. srpna 1925 svédeckou vypovéd vydanou pfed soudem, jeZto obZalo-
vana byla vyslychana u fe€eného ufadu méstskym ufednikem a nebylo
ji ani feCeno, Ze vyslech se déje k dozadani soudu. Nalézaci soud ne-
shledal vSak ani v jeji nepravdivé vypovédi dne 13. srpna 1925 u okres-
niho soudu v Neveklové, svédectvi ve smyslu § 199 a) tr. zak.; stala
pry se sice vypovéd v fizeni nesporném, avSak pfi roku, jenz byl usta-
noven pouze k vykonani slibu poru¢nikem jejiho nemanzelského ditéte
a pfi némz mély byti zjednany informace o majetkovych pomérech ne-
manzelského otce. Jde proto o prohle’téeni nemanzelské matky ve smy-
slu §u 2 ¢&is. 4 patentu o nesporném fizeni a nebyla pry si obzalovana,
ktera tehdy nebyla predvolana jako svédkyné a ani jako svédkyné vy-
slechnuta, védoma toho, Ze jde o vypovéd svédeckou, zvlasté kdyzZ jeji
vypovéd nebyla ucinéna v pfedepsané formé svedeckého vyslechu. Ne-
shledav ve vypovédi obzalované svédectvi ve smyslu §u 199 a) tr. zak.
vydal soud osvobozujici vyrok i ohledné spoluobzalovaného Karla B-a.

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek pouze po-
tud, pokud jde o vypovéd Vojtésky K-ové ze dne 13. srpna 1925 pied
okresnim soudem v Neveklové. Stiznost napada pfedev§im diivodné na-
zor soudu, Ze zadvadna vypovéd obZalované nema povahy svédectvi.
V tomto sméru dluZzno trvati na jediné spravném stanovisku, Ze neni
rozhodnou forma, totiz pouhé oznaceni technickym vyrazem »svédek,
nybrz podstata véci, postaveni doty¢né osoby v fizeni soudnim a ob-
sah jejich udaji. V disledku toho sludi za svédky ve smyslu zdkona po-
vazovati ty osoby, které, aniz by mély tlohu strany, maji vypovidati pfed
soudem o skutkovych okolnostech. PonévadZ pak soud v fizeni nespor-
ném ma podle § 2 ¢is. 5 o vSech okolnostech a pomérech, které ma]1 vliv
na opatfeni soudu, vyslychatl nejen strany samy, nybrZ i jiné osoby,
0 véci zpravené, je jasno, Ze tyto osoby jsou svédky v onom smyslu a
Ze jejich vypovéd je soudnim svédectvim. Podle toho nezalezi po ob-
jektivni strdnce na tom, zda obZalovana byla pfedvoliana formelné jako
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»svédkyné« a formelné jako »svédkyné« vyslechnuta, nybrz rozhodio
je pouze, zda jeji udaje pfed soudem byly svou podstatou vypovédi
v feCeném smyslu. O tom nelze v8ak pochybovati. Jak ze spisu okres-
niho soudu v Neveklové vychazi, byla k roku na 13. srpna 1925 pfed-
volana i obZalovana. Pfedmétem jejiho vyslechu a jeji vypovédi bylo,
by byly zjedndny informace o majetkovych pomérech nemanZelského
otce, za kterého i tu udavala nepravdivé FrantiS8ka K-a. ObZalovana ne-
vystupovala pfi tomto vyslechu jako strana na véci sti€astnéna; nebot
takovouto stranou v porucenském fizeni o nemanzelském ditéti je dité
samo a porulnik, nikoli zletild nemanZelskd matka, o jejiz zajmy v tomto
fizeni nejde. Neodpovida proto zdkonu nazor soudu, Ze §lo o prohlaSeni
nemanzelské matky podle § 2 &is. 4 cis. patentu o fizeni nesp.; ukladat
toto ustanoveni soudfim, by bdély nad tim, by zadné pravni jednani ne-
bylo uskute¢néno bez pfibrani osob, jichZ vyslechu nebo svoleni je za-
potfebi k jeho platnosti. V souzeném piipadé neSlo o pravni jednani,
k jehoz platnosti bylo zapotfebi vyslechu a svoleni obZalované, nybrz
Slo o informaci soudu obZalovanou o osob&é nemanzelského otce a o jeho
vydélkovych pomérech. NemiZe byti sporu o tom, Ze informace ty vy-
konavaly vliv na soudcovské opatfeni (§ 2 ¢is. 5 nesp. fiz.); nebot jed-
nak nebylo postupovano Zalobou paternitni proti nemanzelskému otci,
jednak porucensky soudce zafidil soudni vyslech FrantiSska K-a jako do-
mnélého otce. Za tohoto stavu véci neni pochybnosti, ze udaje obzalo-
vané pfed okresnim soudem v Nevekloveé byly vypovédi »osoby o véci
zpravené« ve smyslu § 2 Cis. 5 nesp. fizeni, tudiz svédeckou vypoveédi
pfed soudem sloZenou a nenasvédCuje smysl a doslov §u 199 a) tr. zak.
nikterak tomu, Ze by sankci tohoto zdkonného ustanoveni podléhaly jen
vypovédi slozené v fizeni sporném. Po objektivni strance je proto skut-
kova podstata zloCinu podle §u 199 a) tr. zdk. dana. V diisledku toho
neni vyloucena ani spoluvina na tomto zloCinu ve smyslu §u 5 a 199 a)
tr. zak., pokud jde o spoluobzalovaného Karla B-a.

Zrusovacimu soudu neni vSak dana moznost, by rozhodl ihned ve
obZalované Vojtésky K-ové poptel sice nalézaci soud jeji subjektivni
vinu; av8ak jeho vyrok vzbuzuje pochybnosti co do své opodstatnénosti,
jezto soud vyloudil subjektivni vinu obZalované jen pod vlivem objek-
tivné nespravneho pravniho hlediska, aniZ by podrobné&ji vyrok ten zji-
- Stovanim jinych okolnosti odiivodiioval. Jisto je tolik, Ze zly timysl ne-
spocCiva jiz ve védomi nepravdivosti tidajit; obzalované musilo by vzhle-
dem k okolnostem daného pfipadu pfijiti také k védomi, Ze byla vysly-
chana ve skuteCnosti jako sv&dkyné, neboli Ze jeji vypovéd byla
v pravdé svédeckou vypovédi pfed soudem. Pokud jde o Karla B-a ne-
vyfesil soud formelné zcela bezvadné ani otdzku, jakym zplisobem tento
obZzalovany piisobil na zlo€¢inné rozhodnuti Vojtésky K-ové. Nebot v dii-
(Ze na ni naléhal, by tak ucinila...) a co doznava B. (zZe s Vojtéskou
K-ovou se dohodli...), av8ak nikde neni obsazeno, co soud z obojiho
béfe za prokazano. Po subjektivni strance bude soudu zejména zkou-
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mati, zda tento obZalovany chtél, by Vojtéska K-ova udala K-a za otce
take u soudu, jinymi slovy, by vydala kfivé svédectvi pfed soudem.
Odiivodnéné zmateCni stiznosti bylo proto vyhovéti, rozsudek v napa-
dené Casti zruSiti a vratiti véc v rozsahu zruSeni soudu prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2834.

»Skutkem obZalovanému za vinu kladenym« ve smyslu ¢is. 10 a)
a »skutkem, na némz se rozhodnuti zakladag ve smyslu ¢&is. 11 § 344
tr. 1. jes’gk skutek, jeiz obzalovamy podle VY roku porotcit spa-
chal pravm my!tmst rozsudku onémi zmaﬁky predpokladamu Ize doli-

Skutkové z;nst’ovacn cmnost jest v porotmm fizeni vyhradne ukolem
a pravem porotcil.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1927, Zm [ 344/27.)

Nejvys§si soud ‘jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Chebu ze dne 30. dubna 1927, jimz byl stézovatel uznan vin-
nym zlo¢inem loupeZe podle §§ 190, 192 a 194 tr. zak.

Dvody:

Uplatiujic diivody zmate¢nosti podle §u 344 ¢&is. 10 a), ¢is. 11 tr. f.
namitd zmatecni stiZnost, Ze skutkova podstata zloCinu loupeze neni po-
dle vypovédi jediného svédka Cinu Vaclava H-a dana, protoie jednak
sam H. nepokladal projev obZalovaného svzhiiru ruce, penize nebo Zi-
vot« za vaznou vyhriizku, nybrZz za Zert, ]ednak v aderu plochou rukou
do prsou nelze shledati vykonané nasilf a neni nikym prokdzano, Ze byla
H-ovi odcizena naprsni taska u prilezitosti tohoto tideru; nez, i kdyby
bylo pfisvédéiti nazoru, ze v jedndni obzalovaného spociva vyhriizka,
Slo by jen o zlo¢in vydirani pod §u 98 plsm b) tr. zak., protoze okol-
nosti nenasvédcovaly tomu, Ze opovézené zlo nastane bezprostredne
coz pry vyplyva jiz z toho, Ze -— jak uvadi spis obZalovaci a prokazalo
pritvodni fizeni — H. pokladal onen projev obZalovaného za zert a po-
dotkl: »co Vas to napada, kdyby se to stalo na jiném misté a ja bych
Vas neznal, tak bych Vam natloukl; teprve po tomto rozhovoru.
udefil obzalovany H-a rukou do prave strany prsotu. Mé_mlj;kl_g_s_gy__gwo—w_
chybeny;. srovnavajice rozsudek pfimo s vysledky hlavmhgﬂ_pﬂrwe,hcem
neprovadeji, upfatnovane diivody Zimatecnosti po zakomu—Zmatky &is. 10
pism."a) i ¢&fs. 117 ]sou ‘povahy’ th”POdstatou jich jest, Ze
rozsudkem byl porusen zakon ane 0_bylo nespravne pouzito co
do otazky, zda je skutek, ktery se dava ‘obzalovanému za vinu, trestnym v
Cinem pfed soud pr1sluse]1c1m [cns 10 pism. a)], pokud se tyce ze byl
skutek, na ném? se rozhodnuti zaklada, podraden pod trestni normu,
kterd se pfi spravném vykladu zdkona k nému nevztahuje. Skutkem ob-
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