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je-li postarano o dozor nad détmi ostatnimi uciteli, pokud se tyce dati
jim k tomu pokyny. Ze by byl obZalovany C. tak uéinil, ani se nehajil.

Pokud jde o obzalované D. a E., spodiva jejich zavinéni v tom, Ze
vitbec zadny dozor nad détmi v kritické dobé nekonali a véci pozornost
nevénovali, a¢ vid€li, Ze na pramici je tak veliké mnozstvi déti, povoz
a nékolik dospélych osob a Ze C. je zaneprazdnén dozorem nad konmi,
takze si museli uvédomiti, Ze tu neni nikoho, kdo vykonava povinny dozor
nad bezpecnosti dopravy déti.

7 toho vseho tudiz vysvita, ze kdyby se byli obzalovani podle své na-
hofe naznacené povinnosti zachovali, byli by museli véas postiehnouti
hrozici nebezpeci, nebot’ podle zjisténi rozsudku jiz asi po 4 m jizdy, tedy
v mistech, kde hloubka vody nebyla jesté tak znacna, dostavala se voda
do pramice, takze déti zacaly kficeti, a mohli tudiz nariditi, aby se pre-
voznik s pramem okamzité vratil, v kterémzto pripadé by k neStésti bud
vitbec nebylo doslo, nebo aspoi ne v takovém rozsahu, jak se stalo.

Jezto obzalovani ufitelé zanedbali zadkonnou povinnost dozoru a za-
nedbani to bylo jednou z pricin nestésti pri plavbé vodni, pfi némz pri-
Slo o zivot 32 lidi, je v jejich jednani naplnéna skutkova podstata predinu
podle §§ 335, 336 b) a 337 tr. z. po strance objektivni i subjektivni.

Cis. 5891.

Pojem a vyznam pfit€iujicich (polehcujicich) okolnosti v zakoné
jmenovité uvedenych a pritéZujicich (polehujicich) okolnosti ozna-
cenych v zakoné toliko vSeobecné.

Sazba podle druhého odstavce § 100 tr. zak. je samostatnou sazbou
jediné, zaklada-li se na pfitéZujicich okolnostech (poctem péti) v tomto
ustanoveni jmenovité uvedenych.

Opira-li se vSak pouziti predpisu druhiého odstavce § 100 tr. zak.
o jiné pritéZzujici okolnosti oznacené¢ zde toliko vSeobecné, nejde
o zvlastni zakonnou sazbu, nybrz pouze o stuperi jednotné trestni sazby
(od Sesti mésicit do péti let).

Pr1tezuj1cmm1 okolnostmi v § 100, odst. 2 tr. zak. vSeobecné oznace-
nymi mohou byti toliko takové, jez se rovnaji svym vyznamem a svou
diilezitosti pfitéZujicim okolnostem jmenovité tam uvedenym,

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, Zm II 110/37.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku porotniho soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlofinem vefejného nasili vydiranim podle § 98, lit. a)
ir. z.

Z diavodi:

Zmateéni stiznosti, jez napada z ddvodu zmateCnosti podle Cis. 12
§ 344 tr. t. rozsudek pouze ve vyroku o trestu a broji proti tomuto vy-
roku zaroven i odvolanim, nelze prisvédciti.
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Porotci odpovédéli z otazek polozenych jim ohledné viny kladné na
otazku, znéjici na zlo€in vydirani podle § 98 a) tr. z., na prestupek kra-
deze podle § 460 tr. z. a na prestupky podle §§ 32, 36 zbroj. pat., za-
mitli vSak otdzku, znéjici na zlo€in podle §§ 8, 152, 155 a) tr. z., jakoz
1 s otazkou touto souvisici eventudlni otazky na prestupek podle § 411
a §§ 8, 411 tr. z. Vzhledem k tomu uznal porotni sbor soudni obzalova-
ného vinnym trestnymi ¢iny prv uvedenymi a vyméfil mu trest podle
§ 100 tr. z., druhé sazby, dvéma lety tézkého zalate s prisluSnym zostre-
nim. Pri vymére trestu shledal soud podle oditvodnéni rozsudku pritéZzu-
jicim: soubéh zlofinu s tremi prestupky, zpétilost u prestupku kradeze
a u prestupkit zbrojniho patentu, pokracovani v nasilném jednéani u zlo-
¢inu podle § 98 a) tr. z., »pri Cemz bylo pouzito stielné zbrané a S. byl
dosti vazné zranén, nebot broky proletély skrze dvoje kalhoty lytkem az
ke kosti, a Ze obzalovany jako poddfistojnik s valeénymi zkuSenostmi
a stary pytlak znal 0éinky stfileni broky ¢is. 6 a mohl si uvédomiti, Ze na
vzdalenost, na kterou po druhé stiilel smérem proti S., mfize i usmrtiti.
Poleh¢ujicim uznal soud doznani.

Stiznost uplatiiuje, ze porotni sbor soudni vykrocil v neprospéch ob-
zalovaného z mezi trestni sazby; pri tom vyslovuje nahled: 1. ze pfisnéjsi
sazby § 100 tr. z. mize byti pouzito jen, jsou-li dany bud pritézujici okol-
nosti jmenovité uvedené v §& 100, odst. 2 tr. z., nebo sice i jiné okolnosti,
avSak takové, které se rovnaji dilezitosti okolnostem jmenovité uvedenym,
2. ze v porotnim fizeni museji byti okolnosti druhu, uvedeného pod 1.,
zjiStény vyrokem porotcii; v souzeném pripadé nebyly pry vsak zjiStény
vyrokem poroteit Zadné pritéZujici okolnosti, tim méné pak okolnos’u jaké
ma na mysli ustanoveni § 100, odst. 2 tr. z.

Podle ustalené judikatury zrusovaciho soudu, oprené o doslov zakona
(viz ¢is. 353, 4014 Sb. n. s.), je vykrofeni z mezi zdkonné saz;by trestni
diivodem zmateénosti vyroku o trestu (& 344, ¢is. 12, § 281, ¢is. 11 tr. 1))
pouze tehdy, kdvz se trestni sazba zakonna zakl4da na pr1tezu11c1ch nebo
poleh&ujicich okolnostech v zakoné jmenovité uvedenych. Jen tyto v zé-
koné jmenovité uvedené pritézujici (polehcu]1c1) okolnosti ma na zfeteli
predpls § 322 tr. 1., ktery stanovi, Ze okolnosti pritézujici a polehéujici
jsou jen tehdy predmetem otazek porotcum davanych, zakladaji-li tako-
véto okolnosti po zakonu zménu trestni sazby nebo druhu trestu (srovn.
rozh. ¢is. 3078 a 3411 Sb. n. s. tr.).

Takovéto okolnosti nebo skutecnosti jim odpovidajici nesmi v porot-
nim fizeni zjisfovati (na né uznati) porotni sbor soudni sam, aniz po-
ruSil zadkon a zavinil zmatek podle ¢is. 12 & 344 tr. 1., nybrz museji byti
zjiStény vyrokem porotcli, at uz kladnou odpovédi na otdzku hlavni
(eventudlni podle § 320 tr. r.), ¢ na zvlastni dodatkovou otazku ve
smyslu § 322, odst. 1 tr. -

Za okolnosti jmenovité v zakoné uvedené — na rozdil od okolnosti
vSeobecné oznacenych — lze pokladati jen ony, které jsou v zakoné, t. j.
v ustanovenich trestniho zakona obsahujicich urceni trestu, oznacdeny
uréitymi skutkovymi znaky (poméry) a které touto urcitosti umoznuji roz-
déleni trestu zdkonem stanoveného ve vice ostfe a seznatelné ohranice-
nych, nikoli vzajemné splyvajicich sazeb trestnich, takze volba téchto
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okolnosti je odnata soudcovskému uvazeni. Jen tu mozno pouhym srov-
nanim zjisténi rozsudku s pouzitou trestni sazbou — v femz tkvi pod-
stata hmotnépravniho zmatku podle ¢is. 11 § 281, resp. ¢is. 12 § 344
tr. . — seznati, zda byla trestni sazba prekrocena, a vysloviti, coz jest
tcelem zmatecni stiznosti do vyroku o trestu, Ze vyrokem o trestu bylo
pouzito nespravné hmotnépravniho predpisu a poruSen byl tak zakon,
jimz byl soudce (porotni sbor soudni) povinen se riditi (rozh. vid. nejv.
soudu ¢is. 30, uverejnéné v Manzoveé sbirce Mayer Commentar II k § 281,
¢is. 11 tr. 1.). Uvedené moznosti a tim podkladu pro uplatiovani zmatku
neni tam, kde zakon nespecifikuje pritéZzujici okolnosti, nybrz &ini pris-
néjsi potrestani zavislym na existenci blize neuvedenych »pfit€Zujicich«
(§§ 178, 184, 202 tr. z.), »velmi pritézujicich« (§ 128 tr. z.), nebo
»zv1asté pritézujicich okolnosti« (§ 205 a) tr. z.), nebo sice uvadi jed-
notlivé pritézujici okolnosti, avSak jen neurCitymi abstraktnimi pojmy
(»velikost zlomyslnosti a nebezpelenstvi« — § 86 tr. z., »je-li Skoda
zvlasté dalezita, nebo je-li tu zvlastni zlomyslnost« — & 89 tr. z., »podle
toho, jak zlomyslnost a Skoda je velikAi« — § 103 tr. z., »je-1i lest velika
nebo byla-li zplisobena skutecné znacéna Skoda«x — § 105 tr. z., »podle
velikosti Castky, tskoku a Skody« — § 186 tr. z.). Tu ponechava zakon
soudci urceni a konkretisovani téchto jen povSechné oznacenych pojmt,
takze mize také on nalézti na vysSi sazbu, a prenechava tedy jeji po-
uziti volnému uvazZovani soudcovskému. Vyrok o trestu se v takovych
pripadech opird o arbitrerni uvahy a jeho prezkoumam v mezich zako-
nem stanovenych pro volné uvazeni soudcovské (a uznani na trest pfis-
1&$1 nebo mirn&jsi) jest afelem a miiZe byti predmétem jediné opravného
prostiedku odvolani podle § 283 tr. f., a to za predpokladi tam uvede-
nych; nebof zde podleha]l predpoklady prlsne131h0 potrestani primému
prezkoumani vy$sim soudem na podkladé spisti. V téchto ptripadech ne-
predpisuje zakon poloZeni otazek porotciim, naopak prenechava soudnimu
sboru porotnimu, aby uloZil trest pfipadu pfiméfeny v mezich trestni
sazby, prozkoumav peclivé okolnosti pritézujici a polehcujici (§ 338 tr. 1.).

Paragraf 100 tr. z., podle néhoz byl v souzeném pripadé vyméren
trest, obsahujici pohruzku trestem na zlo€iny, uvedené v §§ 98 a 99 tr. z.,
stanovi: »Trestem jest t€Zky Zalar od Sesti mésicii az do ]ednoho roku
(odst. 1). Jsou-li tu okolnosti pFitézujici, zvlasté kdyZ ten, s nimZ bylo
zle nakladano, byl ufinénym néasilim nebo nebezpetnou pohrﬁikou po
delsi Cas v trapny stav uveden; hrozeno-li bylo vrazdou nebo zharstvim;
kdyz Skoda, jiz bylo hrozeno, prevysuje 20.000 K¢, nebo kdyz Skoda,
ktera by vzesla z vynucovaného plnéni, dopusténi nebo opominuti, pre-
vySuje 10.000 K¢ (§§ 1 a 2, odst. 2 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n.), nebo
kdyby vyhriizka smétrovala proti celym obcim nebo okresiim, vyméfen bud
za trest t€zky zalaf od jednoho az do péti let (odst. 2.)«.

Vzhledem k tomu, co vySe uvedeno, nemiiZe byt1 pochybnos‘u 0 tom
7e uvedenych pét pr1tezu11c1ch okolnos’u které jsou oznaleny ur€itymi
skutkovyml znaky, je povazovah za prltezu]m okolnosti v zdkoné uvedené
jmenovité ve smyslu § 281, ¢is. 11 a § 344, ¢&is. 12 tr. I. a tedy za okol-
nosti, které zakladaji po zakonu zménu trestni sazby (8§ 322, odst. 1
tr. r) Tyto okolnosti museji byti uvedeny ve Vyroku rozsudku (§ 260,
odst. 1, &is. 1 tr. I.) a zjistény (skutkové okolnosti je napliiujici) podle
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§ 270, odst- 2, ¢is. 5, véta 1 tr. f. v ditvodech rozsudku a v porotnim ri-
zeni prislusi jejich zjisténi podle § 322 tr. f. jediné porotciim.

Naproti tomu zakonem pouzita Gvodni slova: »jsou-li tu okolnosti pfi-
téZujici, zvlasté . . . .« jasné presvédcuji, ze vypocet téchto okolnosti neni
taxativni, Ze tudiz mohou pfivoditi pfisnéjsi trestnost jesté jiné, v zakoné
vyslovné neuvedené okolnosti, coZ sama stiznost uznava (viz i Dr.
Altmann, str. 293). Neuvadi-li jich zdkon jmenovité, pfenechava soudu
(porotnimu sboru soudnimu) volbu téchto dalSich okolnosti a jich oce-
néni, t. j. ivahu, zda jim shledané jiné prit€Zujici okolnosti jsou s to, aby
ospravedlnily vyméru trestu podle druhého odstavce § 100 tr. z. Z dikce
zakona, ktery po zminénych tvodnich slovech jmenuje pét zvlastnich pri-
tézujicich okolnosti, pfi emz spojuje jich vyjmenovani slovem »zvlasté«,
nutno usuzovati, Ze zdkonodarce mél v tomto pripadé na mysli vedle vy-
slovné uvedenych okolnosti jen takové, které se jim rovnaji svou diile-
zitosti (Herbst: Commentar, vyd. 1882, str. 285). NeZ tsudek, zdali ty
které okolnosti soudem shledané maji tuto povahu a mohou byti proto
ditvodem pro pouZziti pfisnéjsiho trestu podle druhého odstavce § 100
tr. z., je pravé véci (volného) soudcovského uvazeni, pravé tak jako
otdzka, jsou-li tu viibec tyto okolnosti. Proto mohou tyto otazky tvofiti jen
predmét odvolani a nikoli zmatecni stiZnosti.

Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze sazba stanovend v druhém odstavci
§ 100 tr. z. pfichdzi v Gvahu jako samostatna sazba jediné, pokud jde
o onéch pét pritézujicich okolnosti, které jsou uvedeny v druhém odstavci
§ 100 tr. z.; pokud vSak jde o jiné prit€Zujici okolnosti, nejde o zvlastni
zakonnou trestni sazbu podle § 281, ¢is. 11 tr. 7., pokud se tyce podle
§ 322 tr. ., nybrz ve smyslu ustalené judikatury pouze o dil jednotné
trestni sazby, tedy v souzeném pripadé o trest t€zkého Zalare od 6 mésicii
az do 5 let, ponévadz jeho uziti spociva tu toliko na ryze arbitrernich tva-
hach. Tyto jiné pritézujici okolnosti nejsou vzhledem k predeSlym vyvo-
diim predmeétem otazek na porotce ve smyslu § 322, odst. 1 tr. ¥., nemu-
seji jimi byti zjistény a nejde proto o poruseni hmotného zakona, o vykro-
Ceni z trestni sazby ve smyslu § 344, ¢is. 12 tr. i, zjisti-li tyto okolnosti
nebo uznéa-li na né porotni sbor soudni sim a odtvodni-li jimi vyméru
trestu podle druhého odstavce § 100 tr. z. Mini-li tudiZ stiznost, Ze okol-
nosti pritézujici, jeZz mohou odavodniti vyméru trestu podle druhého od-
stavce § 100 tr. z., museji byti v pfipadé, Ze byly skutky, ohrozené tres-
tem podle § 100 tr. z., souzeny porotou, za vSech okolnosti zjistény vyro-
kem porotclt — tfeba Slo jen o okolnosti, jez zadkon nevypoclitava, —
a spatfuje-li v tom, Ze v souzené véci nebyl zachovan tento postup, vykro-
Ceni z trestni sazby, jest jeji ndhled, spocivajici v neuvédomeni si nahote
uvedenych zasad, mylny.

Kdyz tudiz byl porotni sbor soudni podle zakona opravnén pouZziti
k odtivodnéni vyméry trestu uvedené v § 100, odst. 2 tr. z. i jinychl okol-
nosti, nezli okolnosti tamtéz vyslovné a jen prikladmo uvedenych, a také
v souzeném pripadé pouzil skute¢né jen takovychto okolnosti, zaklada
se jeho vyrok o trestu na tvahach Cisté arbitrernich, nemtze jiti viibec
ovykroceni z trestni sazby zakladajici se na okol-
nostech pritézZujicich v zdkoné jmenovité uvede-
nych atim ani o zmateCnost rozsudku podle § 344, ¢is. 12 tr. T.

Trestnf rozhodnuti XIX. 13
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Pokud pfi astnim roku uvedl obhéjce obzalovaného, ze § 100 tr. z.
je zcela ojedinélym prlpadem kde se sbihaji okolnosti prltezu]lm jmeno-
vité uvedené s takovymi, ]ez jsou predmetem uvah pouze arbitrernich,
mozno ho poukazat1 na to, Ze § 6, Cis. 1 zakona na ochr. rep. ve znéni § 1,
plsm a) zak. ¢is. 130/ 1936 Sb. z. a n. ¢ini rovnéz vySSi trestnost zlo-
¢inu vojenské zrady zavislou jednak na jmenovité€ uvedenych, t. j. striktné
urcenych prit€zujicich okolnostech (viz prvni dva pripady), a jednak na
pfitéZujicich okolnostech, jeZ moZno posouditi jenom podle zasad volného
uvazeni, af jsou uvedeny pfikladmo nebo zachyceny ijen vSeobecnym
obratem »za jinych okolnosti zvlasté prit€zujicich«.

Zmatecni stiznost je proto, pokud vytyka, Ze okolnosti pritézujici,
tvorici predpoklad soudem pouzité sazby trestni, nebyly zjistény vyrokem
porotcl, bezdivodna. Jinak jsou jeji vyvody vécné napadanim arbitrer-
nich tvah a tudiZ provedenim opravného prostredku odvolani a bude na
né pfi vyrizeni tohoto opravného prostredku vzat zfetel, nebot' nespravné
oznaceni opravného prostredku neni na zavadu, aby nebyl vyrizen podle
svého obsahu a dcelu. — — —

Cis. 5892.

, Stkromny navrh v smysle § 110 a nasl. tr. zak. moze ucinit’ posko-
deny nielen sam oscobne, ale i prostrednictvom zastupcu, ktorého k po-
daniu navrhu vyslovne zmocnil.

(Rozh. zo dna 4. maja 1937, Zm III 76/37.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre zlofin sprenevery
zmatofnu staznost obzalovaného Ciastofne odmietol, Ciastone zamietol.

Z d6vodov:

ZmditoCnej staznosti zaloZenej na vecnom dbévode zmédtocnosti podla
§ 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. nelze priznaf opravnenie.

V tomto smere sfazovatel' vytyka, Ze trestné pokracCovanie proti nemu
nemalo byt zahdajené alebo malo byt zastavené, ponevac jedine opravnena
poSkodenad strana — ministerstvo zemedelstva — neucinilo potrebny
stukromny navrh v smysle § 358, odst. 3 tr. zak.

Podla ustileného rozhodovania najvyssieho stdu (srovn. na pr. Zm
IV 478/30, Zm 1V 651/36) moze ufinit sikromny navrh v smysle § 110
a nasl. tr. zak. nielen poskodeny sam osobne, ale i prostrednictvom za-
stupcu, tedy najma i prostrednictvom osoby tretej, ktorti k podaniu navrhu
vyslovne zmocnil. V stidenom pripade bol poskodenou stranou stat a mai
zcela nepochybne pravo navrhnitf prostrednictvom svojich vykonnych
organov, ministerstva zemedelstva alebo riaditel'stva Statnych lesov a
statkov, stihanie vinnika trestnym pokrafovanim. Podla zistenia odvola-
cieho stdu ministerstvo zemedelstva dalo tohoze dna, kedy sa dozvedelo
o trestnom Cine stazovatelovom, t. j. dia 1. augusta 1935, telefonicky
prikaz riaditel'stvu Statnych lesov a statkov v Z., aby ucinilo na obZalo-



