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feCenou dohodou byl upraven jen pravni pomér mezi Zalobcem a Zalo-
vanou, nikoliv i pomér mezi Zalobcem a jeho ditétem, jehoZ zdkonnému
naroku, poZadovati na Zalobci podle § 141 obg. zak. vyZivu, nemiiZe
byti dohoda rodi¢ti na ujmu. S tohoto stanoviska vychazi i Zalobce
v dovolani, uznavaje, Ze je i pfes onu dohodu povinen starati se jako
otec o vyZivu ditéte a platiti alimentaCni pfispévky stanovené opatrov-
nickym soudem. Broji vSak proti ndzoru odvolaciho soudu, Ze si ne-
dostate¢nou obranou proti naroku ditéte na ur€eni vyZivného sadm za-
vinil, Ze byl odsouzen k placeni alimentfi, a tvrdi, Ze jeho obrana v ne-
sporném fizeni o ur€eni vyZivného nema se Zalobnim narokem nic spo-
le¢ného. Le¢, i kdyby bylo lze pfisvédcCiti tomuto nazoru dovolatelovu,
neposoudil odvolaci soud véc nespravné po strance pravni, potvrdiv
rozsudek prvniho soudu, jimZ byla Zaloba zamitnuta. Dohodou, o niz
opira Zalobce svilj narok, zavazala se Zalovana, Ze se bude starati o vy-
chovu a vyZivu nezl. Milady K-ové a Ze nebude proti Zalobci &initi narok
na alimentaéni pfispévek. Obojimu tomuto smluvnimu zavazku Zalovana
dostala, nebot je zjiSt€no, Ze sama obstardvala vyZivu a vychovu
ditéte i v dobé&, za kterou Zalobce zaplatil vyzZivovaci ptispévky, jichz
nédhrady se nyni domaha. Zalovana udinila sice v lednu roku 1927
u opatrovnického soudu ndvrh, aby bylo Zalobci uloZeno pfispivati ji
na vyzivu dité¢te mési¢n€ 300 K¢, vzala vSak tento navrh zpét, takze
o ném vitbec nebylo jednano. Pfedmétem jednani a rozhodovani v ne-
sporném fizeni byl ndvrh na ur€eni vyZivného, ktery ucinil za dité jeho
opatrovnik. Zalobcovo tvrzeni, Ze opatrovnik ucinil tento navrh proto,
Ze zalovand odpirala starati se o vyzivu ditéte, nebylo prokazano.
Splnila-1i vSak Zalovana sviij smluvni zavazek, nemiiZze se Zalobce na ni
domdhati odSkodnéni za to, Ze byl na navrh opatrovnika ditéte opatrov-
nickym soudem donucen, by jako otec podle § 141 ob¢. zak. pfispival
na dité, nebot neplatil tyto pfispévky na misté Zalované ani za ni, jak
tvrdi v Zalobé&, a neucinil tedy za ni néklad, ktery by byla musila u€initi
na zakladé oné dohody (§ 1042 ob&. zak.), nybrz plnil tim prosté svou
zdkonnou otcovskou povinnost k ditéti, jeZ — jak sdm uznava — nebyla
onou dohodou dotéena. Za to vSak, co takto plnil, pfispivaje na vyZivu
a vychovu ditéte vedle Zalované, jez se starala o dit&, plnic sviij smluvni
zavazek, nemiiZe se Zalobce domahati na Zalované nahrady. Ostatné jest
i zjiSténo, Ze vyZivovacimi pfisp€vky, jichZz ndhradu Zalobce poZaduje,
nebyla smluvni vyZivovaci povinnost Zalované nijak ulehéena, jeZto ze
4.600 K& slozenych zalobcem pro dit¢ do sirotéi pokladny, bylo
opatrovniku ditéte teprve dne 3. Cervence 1930 — tedy po podéni Za-
loby a po vyneseni rozsudku prvého soudu — vydéano 1.500 K¢ k za-
placeni mimofadnych nédkladii na léCeni ditéte.

Cis. 11555.

Dohoda ucastnikii pfed odevzdanim poziistalosti o rozdéleni pozii-
stalostniho jméni nebo nékteré jeho Casti neni neplatnd s hlediska § 797
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv 1I 5/31.)
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Zalobkyné, ziistavitelova sestra, byla v zavéti ustanovena univer-
salni dédiCkou, Zalovani, ziistavitelovi bratfi, byli obmySsleni odkazy.
V zavéti bylo dale ustanoveno, by se o ostatni jméni rezdélili bratii
a sestra ziistavitelovi. Tito sourozenci ziistavitele se dohodli pfed ode-
vzdanim poziistalosti, Ze se rozdéli o vklad z@istaviteliv u banky rov-
nym dilem, Zalobkyn& obdrZela <&tvrtinw vkladu, Zalovani tfi bratfi
ziistavitelovi pak celkem tfi Ctvrtiny. Zalobou, o niZ tu jde, domahala
se zalobkyné na Zalovanych vyplaceni tfi Ctvrtin vkladu. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto .

davodu:

Odvolaci soud, ktery pfevzal zjisténi prvniho soudu, pfijal za
zjiSténo, Ze se sourozenci (Zalobkyné a Zalovani) dohodli po pohibu
zlistavitele v loZnici prvniho Zalovaného pfed projednanim pozfistalosti
na tom, Ze si vklad 21.370 K¢ rozd€li mezi sebou rovnym dilem. Jest
otazkou, zda byla tato dohoda neplatna s hlediska § 797 ob¢. zak.,
jak namitala Zalobkyné€ jiz v prvni stolici. Souhlasiti jest s nazorem
niz§ich soudd, Ze tomu tak neni. Z nesporného obsahu posledni viile,
jejiz pravost a platnost nebyla popfena, vyplyva, Ze Zalobkyné byla
ustanovena zlstavitelem za universalni dédi¢ku, Zalovanym Ze se dostalo
odkazil a ze bylo v ni také ustanoveno, »aby se o ostatni jméni rozdé&lili
bratfi a sestra zfistavitelovi«. Dohodli-li- se jeSté pfed projednanim
poziistalosti tito sourozenci zistavitele o tom, Ze mezi véci, o které se
podle onoho ustanoveni posledni viille mé&li mezi sebou rozdé&liti, patfi
i sporny vklad a Ze se i o tento vklad rozdéli stejnym dilem, nelze ze
zakona, zejména pak z ustanoveni § 797 ob¢. zak. nijak dovoditi, Ze
jest tato dohoda neplatna. V § 797 ob¢. zak. se jen stanovi, Ze se nikdo
nesmi svémocné ujmouti drzby poziistalosti a Ze dédické pravo musi
byti projedndno pfed soudem, ktery provede odevzdani poziistalosti,
av8ak z tohoto ustanoveni neplyne, Ze se zuiCastnéné strany nesmi jiz
pfed odevzdanim pozflistalosti dohodnouti o rozdéleni poziistalostniho
jméni nebo nékteré jeho Casti a Ze takovato dohoda jest neplatna. Pokud
strany dohodou zamyslely snad zkratiti stat na poplatcich, nedotyka se
to platnosti dohody. Byla-li v§ak dohoda platnd s hlediska § 797 obc.
zak., nemtize se zalobkyné dovolavati jeji neplatnosti ani s hlediska
§ 879 odst. 1 obé&. zak.

Cis. 11556.

Pii vodni koncesi (pfi koncesi vodniho dila) nejde ani o Zivnosten-
skou koncesi, ani o schvaleni Zivnostenské provozovny.

Vodni pravo jest prisluSenstvim nemovitosti, pro kterou bylo udeleno
a nelze na né vésti oddélenou exekuci (§ 252 ex. t.).

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, R 1 63/32.)



