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kému podle tohoto zdkona uloZenych, dluzno hledati jen v p¥edpisech
tohoto zdkona. NeZ ani v zdkoné tomto ani ve vl. naf. & 612/1920 Sb.
jej provadéjicim nelze nalézti opory pro vyklad, Ze jsou to tfady Zivno-
stenské, kterym pfisludi vykonavati dohled nad tim, zdali vSeuziteCny
podnik plni povinnosti, jeZ mu byly uloZeny podle § 5 odst. 2 tohoto
zakona, k nimZ nalezi i povinnost, kterd jej postihuje na zakladé § 2
bod 8 vl. naf. & 612/1920 Sb.

Z ustanoveni zakona ¢&. 438/1919 Sb. prichazi v té priiné v tvahu
predpis § 27 odst. 4, podle néhoZ je min. vef. praci povolano nafiditi
vSeuZiteCnému podniku elektrickému, aby zjednal napravu, jsou-li ne-
spravné vedenym provozem podniku vazné ohroZeny zajmy vefejné.
Podle daného stavu prava je to tedy jediné min. vefejnych praci, které
je povolano posouditi, zdali neSetfeni povinnosti, podniku podle § 5
zakona ¢. 438/1919 Sb. a podle § 2 vl. naf. & 612/1920 Sb. uloZenych,
vyZaduje jeho zakroCeni podle § 27 odst. 4 cit. zdkona, a jen jemu tedy
také pfisludi zabyvati se pfipadnymi stiZnostmi, jimiz se st-l domaha
ochrany proti tomu, Ze elektricky podnik porusuje povinnosti jemu
podle citovaného nafizeni uloZené. Pfi tom bude ovSem po piipadé tieba
vypofadati se i s otazkou, zda ten, kdo k min. stiznost podava, ma
pravni narok na Zadanou ufedni ochranu, &i jde-li jen o ryzi stiznost
dozorci.

Jezto tedy ufadu okr. a zem. ve funkci ufadu Zivnostenského, ale
ani u vykonu jiné kompetence nepfisluSelo v daném pfipadé rozhodo-
vati, bylo rozhodnuti Zal. afadu zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 12.336.

PojiStfovaci pravo: * Nasledky § 20 odst. 2 zakona ¢. 221/
24 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. nestihaji zaméstnavatele, ktery
vfas podal prihlasku svého zaméstnance, nepouzil vSak pfi tom tisté-
nych fermulaiii, uvedenych v § 18 odst. 4 cit. zakona.

(Nalez z 18. bfezna 1936 &. 11.704/36.)

Véc: Okresni nem. pojiSfovna v Nitfe proti rozh. zem. dfadu
v Bratislavé z 1. Cervna 1933 o ndhradé 1é¢ebného nikladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 2. zafi 1931 okr. nem. poji§fovna v Nitfe
uloZila podle § 20 zakona ¢&. 221/1924 Sb. a &. 184/1928 Sb. Samuelu P.,
aby nahradil nemocensky néaklad 9415 K& 40 h za Jana D., ktery
vstoupil do zaméstnani 28. Cervna 1930, onemocnél 10. Cervence 1930,
av3ak byl pfihlaSen teprve 15. Zervence 1930.

Vymérem z 21. ledna 1933 okr. tifad v Nitfe zrudil uvedeny platebni
vymér poji§fovny a to v podstaté proto, Ze zaméstnavatel pfihlasil Jana
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D. v€as hromadnou pfihlaskou dne 4. Cervence 1930, ktera obsahovala
udaje individualniho pfihlaSeni, a tedy vyhovovala § 18 zédkona.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad odvolani pojiStovny zamitl. K namitce
pojistovny, ze nebyly dodrZeny nélezZitosti § 18/4 novel. zakona ¢&. 221/
1924 Sb., jezto k ptihlaSeni Jana D. nebylo pouZito pfedepsaného pfi-
hlaskového formulafe, poznamenal Zal. urad, Ze na takové pfipady na-
hradni povinnost § 20/2 nerozsifil ani plivodni zdkon &. 221/1924 Sb.
Tu plati novelisovany § 20/2 zakona ¢&. 184/1928 Sb. Tato novela
obmezila nahradni povinnost v pfipadech ucinénych nenaleZitym zpf-
sobem (§ 18/1 lit. a) jen na pfihlaSky obsahujici niz§i mzdu.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Stiznost nepopira zjis§téni Zal. Gfadu, Ze sumarni vykaz podany na
postu 4. Cervence 1930 obsahoval data uvedena v § 18 odst. 1 lit. a)
zdkona o soc. pojisténi.

Stiznost dovozuje, Ze pfedpoklad nahradni povinnosti podle § 20
odst. 2 zak. &. 184/1928 Sb. je pfes to spinén, ponévadZz Jan D., jenz
vstoupil do zaméstnani 28. €ervna 1930 a onemocnél 10. Cervence
1930, byl platné, t. j. na predepsaném tiSt€éném formulafi (§ 18/4),
ptihlasen teprve 15. Cervence 1930, tedy po uplynuti Sestidenni Ihity
a teprve, kdyz nastal pojistny pfipad. Pfihlaska ze 4. Cervence 1930
byla pry neplatna, ponévadz se nestala na pfedepsaném tiSt€ném for-
mulafi. Samuel P. pry sam uznal, Ze platnou jest jediné pfihlaska z 15.
gervence 1930, a to tim, Ze v ni neulinil Zadné ohraZeni. Tento nazor
stiznosti je pravné mylny.

Pfedpis § 18/4 zakona ¢&. 184/1928 Sb. ovSem stanovi, Ze pfihlasky
a odhlasky se museji diti na tisténych formulafich, které vyda Ustredni
socialni pojisfovna. AvSak ze zakona nelze vyvoditi, Ze by tato forma
byla podminkou platnosti pfihlasek a odhlaSek. Kdyby byl zédkon chtél
stanoviti, Zze pfihlasky a odhlasky, které nebyly podany na pfedepsaném
tisténém formulafi, jsou neplatné, byl by to vyslovné prohlésil. To vSak
neucinil, nebot pfedpisem § 18/4 zamyslel pouze sjednotit formulafe
a tim zjednodusit spravu (tisk 1777 str. 47). Nepravem tedy ma po-
jisfovna za to, Ze piihlaska ze 4. fervence 1930, ponévadZ nebyla po-
dana na pfedepsaném formulafi, byla neplatna a Ze sludi pfipad posu-
zovati tak, jako by nebyla podana vibec Zadna pfihlaska ve smyslu
predpisu § 20 odst. 2 zakona ¢&. 184/1928 Sb. Pravé z tohoto noveé
upraveného pfedpisu vyplyva, Ze zakonodarce nechtél, aby nezachovani
jakékoli nalezitosti pfihlaS8ky bylo stihano nadhradni povinnosti podle
§ 20/2 zakona. Pfedpis § 20/ 2, ktery v piivodnim svém znéni podle
zdkona €. 221/1924 Sb. stanovil nahradni povinnost také pro ten pfipad,
Ze pojidténec byl pfihlaSen zplsobem nendlezitym (§ 18 odst. 1 lit. a),
byl pravé zménén zédkonem ¢&. 184/1928 Sb. a obmezen jen na ten pfi-
pad, kdy zamé&stnavatel pfihlasil niZ§i mzdu nebo neoznamil jeji zvySeni.
Nezachovani pfedpisu § 18:4 zakona v3ak zde uvedeno neni.

Z toho, ze Samuel P. v nové piihlasce z 15. Cervence 1930 neucinil
zadnou vyhradu, nelze usuzovati, Ze uznal jen tuto pfihlaSku za platnou.
Piedpis § 17/3 zdkona se vztahuje jen na popfeni pojistné povinnosti
a nelze jej rozSifovati na pfipady jiné.



