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Zalovaného 950 K¢, namitana k zapoclteni a opfend o smlouvu mezi
spornymi stranami platné nevzniklou, neni proto po pravu. Soud prvé
stolice uznav, Ze tato vzajemnd pohledavka Zalovaného neni po pravu,
nezabyval se oviem otézkou, zda by mohla obstati z diivodu bezdiivod-
ného obohaceni, o které Zalovany ji téz opfel. Zalovany to vSak v odvo-
lani nevytykal. Nemél proto odvolaci soud diivodu, aby tuto otdzku
fesil.

Cis. 16357.

Zmatecnost usneseni (§ 41 h) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), jimZ
poziistalostni soud odkazal jednoho z ucastnikii poziistalostniho Fizeni,
z nichZ Zadny dosud nepodal dédické pfihlasky, na pofad prava, k tomu
konci, aby dokazal svoje dédické pravo bez udani koho a o¢ ma zalovati.

Dokud nedoslo ke kolisi pfihlaSek presumptivnich dédicii, nelze roz-
hodnouti pofadem prava o dédickém pravu. Otazku, zda zanikla ¢i ne-
zanikla fideikomisarni substituce pro tvrzené odmitnuti dédictvi fidei-
komisarnim substitutem, je reSiti poradem prava teprve tehdy, doslo-li
ke kolisi dédickych pfihlaSek k témuz podilu poziistalosti.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, R 1 1036/37.)

Podle notafského spisu ze dne 25. bfezna 1910 uzavieli manzelé
Eduard a Emilie R-ovi dédickou smlouvu a zfidili spole¢ny vzajemny
testament tohoto obsahu: 1. Zemfe-li nCktery ze smluvcir dfive nez
druhy, stiva se manzel, ktery zlistane na Zzivu, universdlnim dédicem
zemielého, a to jako smluvni dédic k tfem Ctvrtindam a jako dédic ze
zavéti k jedné Ctvrtiné pozistalosti. 2. Dale pofizuji tak, Ze — ovSem
po jejich Gmrti — maji poziistalost po pozd¢ji zemielém jednom z man-
Zeli, tedy po prfednim dédici, obdrzeti zdkonni dédici Eduard R-a a
zakonni dédici po Emilii R-ové. Co se vSak tyka tohoto fideicommissum
eius, quod supererit, ponechava se smluvci, ktery druhého piezije (pfed-
nimw dédici) tplnd volna disposice s pozistalosti pravnimi jednanimi
mezi Zivymi. Dne 24. tnora 1925 Eduard R. zemfel. Jeho zdkonnymi
dédici byli vdova po ném Emilie R. a z(istaviteltiv synovec Antonin R.
Oba uznali dotenou dédickou smlouvu a uvedenou vzajemnou zavét
a podle zédpisu ze dne 8. Cervna 1925, sepsané¢ho u notafe jako soud-
niho komisafe, nepodal Antonin R. d&dickow pfihlaSku a prohlésil, Ze
si na poztistalost neCini Zddné ndaroky ani dédické, ani z jakéhokoli
jiného pravniho diivodu. Byla proto celd poziistalost odevzdana zfista-
vitelové vdové Emilii R-ové s omezenim fideikomisdrni substituci na-
fizenou v odst. 2 feCené dédické smlouvy a vzdjemné zavéti ve pro-
spéch zakonnych dédici po Eduardu R. a Emilii R. Dne 2. kvétna 1936
zemfela také Emilie R., zanechavs$i zavét, v niZ ustanovila universalnim
dédicem fardfe v obci G. a ucinila rizné odkazy. Zistavitelka byla
i vlastnict domu ¢&. p. 231 v U., a to ideélni polovice podle kupni smlouvy
z 21. bfezna 1907 a druhé polovice, zatiZzené fideikomisdrni substituci,
jiz nabyla na zaklad¢é odevzdaci listiny z pozistalosti po svém manzelu.
Pfi jednéni konaném dne 28. Cervence 1936 u notafe jako soudniho ko-
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misafe navrhl Antonin R., aby do soupisu poziistalosti byla pojata jen
volné délitelnd polovice uvedeného domu, jeZto druhou polovici jest
projednati jako substitu¢ni poziistalost po Eduardu R-ovi u pokraco-
vani projednéni poziistalosti po Eduardu R. a odevzdati jemu jako sub-
stitwovi. Naproti tomu zastavali testamentarni dédici Leo A. a odka-
zovnici obmySlené zavéti nazor, Ze do pozilistalosti po Emilii R. patfi
bez jakéhokoli omezeni fideikomisarni substituci cely dim a dal3i jméni
zdédéné po Eduardu R., a to profo, Ze se Antonin R. shora uvedenym
prohlaSenim ze dne 8. Cervna 1925, u¢inénym v pozistalostnim fizeni
po Eduardu R., vzdal svych narokii. Poziistalostni soud od-
kézal Antonina R. na pofad préva s tim, Ze do 8 dnlt po pravni moci
usneseni musi prokdzati, Ze se domahéa svého ndroku Zalobou, jinak Ze
bude v poziistalostnim fizeni pokratovdno beze zfeni na jeho domnély
narok. Rekursni soud potvrdil napadené usneseni.

NejvyS88i soud zrudil z podnétu dovolaciho rekursu Antonina
R. napadené usneseni i usneseni soudu prvé stolice a poziistalostnimu
soudu uloZil, aby pokrafoval v poziistalostnim fizeni.

Diavody:

Napadené usneseni i usneseni prvé stolice jest stizeno zmatelnosti
podle § 41 pism. h) zdk. & 100/1931 Sb. z. a n., k niz, tfebaze
nebyla vytykana, nutno hledéti z moci Gfadu (§ 41, odst. 4, fe¢. zak.).
Nedostate€nost, pro kterou je nelze bezpelné pfezkoumati, zalezi v tom,
ze neni v ném stanoveno, 1. kdo ma byti Zalovan, coZ jest dileZité
proto, Ze dosud nikdo z presumptivnich dédicti nepodal dédické pfi-
hlasky, takze neni tu osoby, kterd by mohla ulinné odpirati jakymkoliv
narokiim dovolaciho stéZovatele, 2. co ma byti pfedmétem zalobniho
zadani dovolaciho stéZovatele, coZ jest neméné diilezité, nebot ani do-
volaci stéZovatel dosud Zadnou dédickou pifihlaSku podle spisii neucinil,
a nemiiZe tedy s pravni relevanci zasahovati svymi navrhy do rozho-
dovani o tom, co patfi do pozlstalosti zlistavitel¢iny a co do pozfista-
losti jejiho predemtfelého manzZela. Déle by bylo uvaziti, Ze dédické
pravo nelze uplatiovati pofadem fizeni sporného, nebot to jest Gcelem
fizeni nesporného, aby v ném byly dédické pfihlaSky podavany a po-
ziistalosti odevzdavany, takZe, kdyZz zatim nedoSlo ke kolisi dédickych
pfihlaSek, o které jediné by se musalo rozhodovati v fizeni sporném,
jest napadené usneseni téz pravnicky neproveditelné a tudiz bezpecné
neprezkoumatelné. Pokud pak tanulo snad niz§im soudfim na mysli, aby
bylo pofadem prava rozhodnuto o tom, zda fideikomisarni substituce
nezanikla pro tvrzené odmitnuti dédictvi fideikomisarnim substituteni,
bylo by mozZno tuto otazku fesiti pofadem préava teprve tehdy, jestlize
by doslo ke kolisi dédickych pfihlaSek k téze identické kvoté poziista-
losti, kteryzto pfipad, jak jiz uvedeno, je§té nenastal. Nezbylo tudiZ neZ
usneseni niz§ich soudfi zruSiti a bude nyni na prvém soud¢, aby si nej-
prve vyzadal od domnélych dédicit dédické pfihlaSky a aby teprve po
rozhodnuti o nich uvazoval, zda je viibec inventury pozistalosti zapo-
trebi, a které jméni, a zda celé ¢&i jen Caste¢né ma byti do soupisu pojato.



