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(r. zak. a oduvediuje rozsudek tento postup nalézaciho soudu tim, Ze se
ustanoveni § 16 zdakona o trestani valecné lichvy nevztahuje na prestupky,
ezt pry S8 11 a 20 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 567 sb. z. a n.. pii-
pouSteji pouziti fadncho (?) preméncvaciho prava dle § 260 b) tr. zdk.
i odvolani obzalovaného pro pripad, 7Z¢ nebyl trest vyméien pod neiniz§i
sazbou trestni. Svym postupem pii vymeie trestu prekrocil nalézaci soud
zcela nepochybné svou trestni pravomoce, pokud se tyée meze jemu pri-
sluscjiciho prava premenovaciho, i dluzno zmatecni stiznosti statniho za-
stupitelstvi, kterd se proti vyroku tomu dovoliva duvodu zmatecnosti ve
smyslu § 281 &fs. 11 tr. F., pFiznati pIné opravncni. Prvnim odstaveem § 16
lich. zdakena vylouceno je uziti mimotradného prava zmiritovaciho i pice-
menovactho pii odsouzeni pro trestné ¢iny, uvedené v 8§ 225 4
7—12 téhoz zdakona. Vylouceni vztahuje se dle toho na vsechny ciny
trestné ve smyslu prave citovanyeh §8, tedy zcela nepochybné i na nie-
stupky. Nepfipadne dovolava se rozsudek k odavodnéni postupu nalé-
zaciho soudu pfedevsim ustanoveni 5 11 zdkona ze dne 17. fijna 1919,
Cis, 567 sb. z. a n., poiednavaiiciho ¢ fizeni mandatnim. Je-li timto usta-
novenn, pokud se tyce §em 6 téhoz zakona oznaCeno jako pripustné, by
trestnim prikazem uiozen byl trest vézeni nejvyse jednoho téhodne, pak
nesmi byti piehlédnuto, ze k prisluSnosti lichevnich soudtt nalezi tal¢
tirestni Fizeni pro ¢iny proti zakonum nebo nafizenim, vydanym od p o-
catku valky k tomu konci, by zasobovani obyvatelstva bylo zabez-
peceno a predrazoviani zabrandéno (prvni odstavee § 1 cit. zakona), tedy
i trestné Ciny ve smyslu cis. narizeni ze dne 24, biezna 1917, ¢is. 131 . z.,
po pripadeé i narizeni driveisSich, ktera uziti mimofadného prava zmirno-
vaciho a premeénovaciho jesté nevylucovala, takze dle nich vymcra trestu
pod sazbou trestni byla dovolena. JeSt¢ mén¢ na misté je vSak poukaz
na ustanoveni 8 20 citovanc¢ho zakona, dle n¢hoz neni odvoldni vylouceno
tim, z¢ soud nepouzil mimorddného prava zmirnovaciho nebo pfeméno-
vaciho. Smysl tohoto ustanoveni nemuze bvti nez ten, 7ze vefejnému
zalobci je dovioleno, odvolati se z rozsudku i tehdy, nebylo-li soudcem
cnoho prava pouzito; mcéla tim zcela zfejme stanovena byti uchylka zc
vieobecencho ustanoveni ¥ 283 tr. i., dle n¢hoZz muze odvoldni v neprospéch
obzalovaného byti pedano jen tehdy, kdyz k mimoradnému zmirnéni nebo
premence trestu doslo.

Cis. 083.
Zodpovédnost fidice posunovani, zvysil-li porusenim svych povinuosti
nehezpedi srazky,
Pokud nelze tu pfiznati podmineény odklad vykonu trestu,

(Rozh. ze dne 9. ledna 1922, Kr 1 19/21.)

Neivy$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Hofe Kutné
ze dne 4. listopadu 1920, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym pfecinem proti
bezpecnosti Zivota dle 8§ 335 a 337 tr. zak. a zamitl v nevefejiném sezeni
odvolani tého7 z vvroku, jimz mu nebyl pfiznan podminecny odklad trestu.
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Duvody:

Zmatecni stiznost obZalovaného dovolava se § 281 ¢is. 9 a), b) tr. I,
provedena jest vSak jen ve sméru prvuvedeném. Tvrdi, z¢ srdazku zavinil
sbeh neStastnych okolnosti, ¢astecné t¢Z opomenuti osob tfetich, roz-
sudek pak Ze jest pravne pochybenym, pokud shleddva nastalymi osud-
nymi nasledky srdazky stézovatele vinnym a okolnosti, iim samym v du-
vodech vytknuté, nezpiisobilymi, by vinu jeho vyloucily. Vyvodam zma-
tecni stiznosti nelze prisvedciti. Nespravné jest jiz tvrzeni stiznosti, ze
zodpovednost stézovatelova dle §8 335, 337 tr. zak. za jcho postup pii
fizeni posunovani nastati by mohla ien tehdy, kdyby si byl byval vcdom,
7¢ v t¢ dob¢ muze na prvni koleii jeti osobni vlak a ze strojvidce posu-
novanc¢ho vlaku nan muze parostrojem naraziti. V. divodech rozsudiku
citované marizeni ¢is. 1, 2, odstavec druhy predpisu pro sluzbu posuno-
vaci zavazuic fidice posunovani, a iim byl v tomto pripad¢ obzalovany,
postarati s¢ o to, by nebylo Zadn¢ pickazky proti pohybu, jenz se ma
vykonati. Z toho vyplyvala povinnost obzalovancho, aby se¢ pred zapo-
cetim jizdy informoval o situaci, tim spiSe, an védel, ze druhd kolej, pro pra-
videlny vvjezd vlaku urcend, byla jiz po delsi dobu pro piestavbu nejizdiid
a Ze tudiz viak ¢&is. 11 pravidelnym zpiasobem do stanice vjeti nemiize.
Tim déno jest i védomi, 7e¢ vlak ¢is. 11 mu 7 e vieti | na kolej cis. 1,
iczto kolei 3 byla zastavena viakem ¢is. 412, a tvrzeni st¢zovatelovo, 7c¢
viak ¢ 11 mél vieti na koleii ¢. 4, nemad opory ve spisech. Ze viezd viaku
¢is. 11 na koleji prvé nebyl obzalovanému jako ridic¢i posunovani zvIaste
oznamen, muze snad opodstatniti spoluzodpovednost Zelezni¢nich orgdnu
iimveh, nemtze v8ak vylouciti vinu st¢zovatelovu, jenz byl sam zvlastnim
predpisem zavazan, aby sc pred zapocCetim posunovani o situaci bezpedng
imformowval. Také¢ tehdy jsouci chumelenice, jez branila rozhledu, a vviji-
mecné kluzkosti koleji, jez zdrzovala ucinky brzdceni, nemuze se obzalo-
vany s uspéchem dovolavati, jezto sam oproti nafizeni ¢. 1, 2, Cis. |
odstavec druhy pii posunovani umistil se na voze sluzebnim (na zevndisi
stran¢ zdahybu) tak, Ze mu prehlé¢diiuti pohybu, jez bylo vykonati, bylo
zabrancno. Chumelenice a kluzkost koleji ovSem snad spoluzapficinily
srazku, avsak jen potud, Ze strojvudei a brzdafri znemoznily vcéasné za-
staveni vlaku, kdyvz tito, seznavse nespravné postaveni vvhybky ¢is. 27,
hicdeli moznému nebezpedi zabraniti. Ostatn¢ 1 stiznosti napadeny nazor
rozsudku, Z¢ obZalovany, kdyby si jiz sam byl nemchl sjednati spolenlive
iistoty, 7ze¢ v posunovaci jizdé neni prekazky, nemel pfipustiti, aby stroj
prejizd¢l hranici, ma svou oporu v Cis. 1, 1, bod 24 citované instrukce.
Poukazuje-li stiznost na to, ze sc¢ sprava drdahy vidéla pohnutou, i jiné
ziizence pro nezachovavani predpisu pfi prilezitosti srazky pokutovati,
piehlizi, jak jiz shora bylo naznadeno, 7¢ zdkon tresce dle §% 335, 337
tr. zak. i jen zv ¥ Seni jsouciho nebezpedi, takZe odsouzeni obzalovancého
iest i tehdy po zdkonu oduvodnéno, kdyzZ zjisténo jest, Ze poruSeni povin-
nosti obzalovanym stalo se¢ i jen jednou z vice pricin, privodivsich osudné
nasledky pro tcélesnou bezpecnost lidi.

Pokud odvolani obzalovaného smétfuie do vyroku, ktervm odepien
byl stézovateli podminény odklad trestu, ma tento vyrok plnou oporu ve
skutkovém déji, vyliceném v rozsudku. Podminecn¢ odsouzeni nutno totiz
obmeziti jen na pifpady vyiimecné, odauvodnéné velmi zdvaznymi okol-



nostmi a zvIlasté podstatnymi diivody, z nichz by se dalo souditi na to, Zc
ohzalovany povede v budoucnu pofadny Zivot, a Ze uw n¢ho vykonu trestu
nebude zapotiebi. Takovychto okolnosti tu vSak neni. Povaha trestneho
dinu. obzalovanym spdchanc¢ho, dokazuje, Ze iest trestny tento ¢in posu-
zovati s hlediska pfisn¢jsiho, jezto stézovatel hrubym zpusobem porusil
svou povinnost, a¢ mu dosah jeho jednani jako zkuSenému muzi musil by i
ztiam. S ohledem na verejnou bezpecénost nutno na obzalovaném bezpod-
minecné zadati, by konal svou povinnost. Odvolava-li se stézovatel na to,
7¢ jc dosud zachovalym, nutno poukdzati praveé k povaze jcho ¢inu, pro
ktery byl odsouzen, a k té okolnosti, ze zachovalost, ¢i vlastné radny
sivot zdkontm se nepfiicici, je toliko wbcanskou povinnosti. Jezto tudiz
obzalovany, ktery meél arad svuj co nejsvedomitéji vykonavati, nedbal
svych povinnosti a poruSil je zpilscbem nanejvySe nedbalym, pii CemZz
jednani jeho meélo v zapéti poranéni mnoha osob a velkou materielni Skodu,
neize od n¢ho oc¢ekavati, ze by svou vyse uvedenou povahu ovladl, a Ze
by se polepSil bez vykonu trestu.

Cis. 684.

Vyplachnuti pochvy téhotné Zeny viaznou vodou, predsevzaté porodni
babou, zaklada skutkovou podstatu precinu dle § 335 tr. zak., vzesla-li tim
smrt tehotné.

Podminéného odkladu vykonu trestu nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1922, Kr 1 108/21.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku kraiského soudu v Ces. Lipe zc
dne 24. listopadu 1920, pokud iim byla sté&zovatelka uznina vinnou pfe-
¢inem dle § 335 tr. zak. a zamitl v nevefeiném sezeni odvolani jeii do
viroku, jimz ji nebyl priznan podminecny odklad vvkonu trestu.

Divody:

Uplatitujic ditvod zmatecnosti ve smyslu § 281 &is. 9a tr. F. namita
zmatecni stiznost, ze vyplachnuti pochvy téhotné zeny vlaznou vodou
neni vibece Cinem trestnym, Ze nceohrozuie Zivota tcéhotné a 7Ze ncvylo
nikdy slyseti, Z¢ by bylo privodilo smrt nékteré tchotné, ackoli stézi bude
nékterd Zena, kterd téz v i¢hotenstvi z ditvodu Cistotnosti opétné by se ne-
vyplachovala. Stiznost se dovoliva vyroku soudniho znalce MUDra K-a
pri hlavnim pieliceni, dle nc¢hoz piipady, kdy vyplachnuti pochvy mélo za
nasledek vzdu$nou embolii a po ni smrt, jsou v praxi ojedin¢l¢ a se velmi
ziidka vyskytuii, a dle n¢hoz znalei samému, ackeli ptisobi iiz pres 20 let
lako prakticky 1¢kaf a porodnik, se podobny pripad dosud menaskytl.
Stiznost dovozuje, 7e¢ stézovatelka ani jako porodni baba a pres pfredpisy,
platné pro oSetfovani téhotnveh, nemohla, tim méné musila vedeti, 7e by
2 bezvyznamného vyplachnuti pochvy t&hotné Zeny vlaznou vodou mohla
vzeiiti jeii smrt. Marta P-ova trpéla pry mimo to bilym tokem a nafikala
na bolesti, stézovatelka pry se proto iiz z ditvodt hygieny a cistotnosti do-
mnivala, 7e smi bez nebezpedi pro pacientku sahnouti k teplému vyplach-



