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V konkrétnim pfipadé jest nesporno, ze st-1 byl v r. 1925 pravoplatné
odsouzen pro pfecin lehkého ubliZzeni na téle podle § 301 trest. zak. Pravo-
platné odsouzeni pro tento pfecin proti télesné bezpe¢nosti bylo podle toho,
co bylo uvedeno shora, zdkonnou piekazkou, aby st-li byl zbrojni pas
vydan, a opraviovalo statni tifad policejni 1. stolice, aby zbrojni pas st-li
jiz vydany vzal zpét. Na tomto opravnéni ufadu nemohlo se nic zméniti
tim, Ze st-1 nespachal zminéného pfeinu se zbrani v ruce, Ze pfi vyméfe
trestu byla jeho zachovalost a jeho rozéileni uznany za okolnosti polehcu-
jici a Ze od r. 1925 se choval fadné a potrestan nebyl, nebot vSechny tyto
okolnosti jsou podle cit. znéni statutu byv. Zupy Podtatranské €. 20.275/
1926 pro opravnéni tifadu odniti st-li zbrojni pas pravné nerozhodné.
I kdyzZ jest tedy pravda, Ze st-1 pfecin lehkého ubliZeni na téle podle § 301
cit. trest. zdkona nespachal se zbrani v ruce, Ze jeho zachovalost a roz-
Cileni byly pfi vyméfe trestu uznany za polehCujici okolnosti a Ze od r.
1925 nebyl potrestan a choval se fadné, bylo jeho pravoplatné odsouzeni
pro zminény pfeCin proti télesné bezpe€nosti dostate¢nym divodem, aby
mu byl zbrojni pas odnat.

Za tohoto stavu véci musila byti jeho stiznost zamitnuta, aniz bylo
tfeba vejiti na ndmitky obracejici se proti ostatnim divodim tfadem uve-
denym, nebot — i kdyby bylo moZno jim pfisvédCiti — nebylo by lze
naf. rozhodnuti zrusiti, jeZto — jak uvedeno — jest podle zakona jiz do-
stateCné opfeno o pravoplatné odsouzeni st-le pro pfelin lehkého ublizeni
na téle podle § 301 tr. z.
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Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
* Policejni afady nejsou opravnény podle ¢l. 2 a 3 zak. & 125/27 zaka-
zovati pofadani her uréitym automatem majiteli Zivnosti hostinaské a vy-
Cepnické s opraviénim drZeti dovolené hry.

(Nélez ze dne 14. tinora 1933 &. 2514.)

Prejudikatura: Boh. A 9738/32.

V &c: Akciova spole¢nost Helenin Dviir Hotel Imperial v Karlovych
Varech proti zemskému tifadu v Praze o pouZivani hracich strojii Hansa.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem ze 16. srpna 1929 zakazalo policejni komisaf-
stvi v Karlovych Varech Gustavu H., generdlnimu fediteli akciové spolec-
nosti Helenenhof Hotel Imperial, podle ¢l. 3 zak. & 125/27 dal§i provo-
zovani t. zv. spoleCenské hry sHansa« v mistnostech podniku, ponévadZ
Setfenim bylo zjisténo, Ze se uvedené hry zneuZiva jako hry hazardni, a
upozornilo, Ze nedodrZeni tohoto zdkazu trestd se podle téhoz zdkonného
ustanoveni pokutou od 10 K& do 5.000 K& nebo trestem na svobodé od
12 hod. do 14 dnii.
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V odvolani dovozoval st-1, Ze hru automatem »Hansa« nelze zakazovat
jenom proto, Zze by mohla byti hrana hazardné (nebot takové nebezpeli
jest pfi kazdé hie), kdyZ automatu nebylo nikdy zneuZito ke hfe hazardni.
Také vefejny pofddek a mravnost nebyly ohroZeny, nebotf hra se konala
v uzaviené a odlehlé mistnosti, kamZz méli pfistup jenom hotelovi hosté,
takZe nikdo nezucCastnény nemohl byti pohorsen.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad odvolani, nebot konanym Setfenim
bylo zji§téno, ze pfes zékaz stanoveny lotermm feditelstvim u(‘.astmly se
liry tfeti osoby sazkami, ¢imZ se hra stala hrou hazardni a bylo ji nutrno
zakazati v zajmu vefejné mravnosti.

Ve stiznosti tvrdi st-1, Ze aparatu nebylo uzivano k hazardnim hram,
a vytyka, ze naf. rozhodnuti sviij vyrok nijak neodiivodiuje. Jestlize po-
licejni komisafstvi zjistilo, Ze se aparatem hraje hazardn& mohlo uciniti
oznameni soudu nebo Zivn. afadu, nebylo v8ak opravnéno zakazovat uzi-
vani hraciho aparatu, na ktery ma st-1 koncesi. Zdkazy na ochranu vefej-
ného pofadku podle ¢&l. 3 zadk. & 125/27 miize politicky afad vydavati
jenom tenkrat, pokud ochrana vefejného pofadku neni svéfena jinym ufa-
diam. Policejni ufad nemiize obmezovat pravo k pofadéni dovolenych her,
které jest obsazeno v koncesi, to by mohl jenom soud nebo Zivn. ufad.

StiZznosti jest dati za pravdu v tom, Ze policejni ufad nebyl prislusny
vydati uvedeny zakaz. Z ¢lanku 1, 2 a 3 zak. €. 125/27 plyne, Ze politick¢
ufady, podfizené¢ min. vnitra, jsou opravnény vydavatl zakazy podle ¢l. 3
k eliim uvedenym v €l. 2 cit. zak. toliko v- téch zaleZitostech, jichZ sprava
spada do kompetence min. vnitra, nikoli vSak v téch zalemtostech které
spravuji tfady jiné, tedy i jina ministerstva. Opravnéni poI:itického uradu
podle €l. 3 ma tedy povahu subsidiarni a ustupuje v téch pfipadech, kdy
jest positivnim pfedpisem nebo povahou véci zalozena kompetence jiného
ufadu nez politického ufadu, podfizené¢ho min. vnitra.

St-1 ma — cozZ jest patrno ze spisit a jest mezi stranami nesporné —
koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vy&epmické, udélenou okresnim
hejtmanstvin v Karlovych Varech dne 30. bfezna 1912, ktera obsahuje
také opravnérni podle § 16 lit. g) Zivn. fadu. St-1 miize tedy ve svych Zivn.
mistnostech provozovati dovolené hry, k nimzZ jest pocitati také hraci auto-
maty, pokud mohou byti zahrnuty pod pojem dovolenych her. DrZeni do-
vclenych her jest ¢asti (§ 16 lit. g) Zivn. opravnéni koncesované Zivnosti
hostinské a vyc€epnické. Provozuje-1i se v jejim ramci dovoleny hraci apa-
rat, jest to pokladat za Cinnost, ktera podléha pfedpisim Zivn. fadu a jest
podrobena mafizovaci moci zivn. tfadit podle § 54 Zivn. f.

Policejni ufad nebyl tedy opravnén vydat shora uvedeny zakaz, proZez
bylo zrusiti pro nezakonnost naf. rozhodnuti, kterym byl tento zadkaz po-
tvrzen.
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Vodni pravo: * L Povaze jimané vody jako vady spodni neni na
zavadu, Ze protéka v nepatrné hloubce pod povrchem a v nevelké vzdale-
nosti od povrchiového vyvéru. — II. Spodni vody, pokud se nalézaji, resp.



