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v dob¢ zavedeni potratu byl mrtev. Dle posudku znaleckého byl plod
v zivot¢ T-ov¢ pfed zavedenim potratu zivy. Pochybnosti ohledné nor-
malniho téhotenstvi znalci vysloveny nebyly. M¢l-li tedy soud sam po-
cliybnosti, zda plod v dob¢ rozhodné byl Zivy, snad hledic k tomu, zZe
znalci seznali, Ze plod po usmrceni béhem 48 hodin musi vyjiti z téla
matefsk¢ho a Ze obZalovana datum potratu spolehlivé nemohla udati,
mel tyto pochybnosti, byly-li viibec (aspofi jich rozsudek neuvadi a
pouha negace posudku znaleckého neni odiivodnénim pro zjisténi) od-
straniti pfipusténim pruvodnich prostiedkit vefejnym obzZalobcem na-
vrhovanych, totiz vyslechem znaleckych svédkiu dra MiloSe D-a a
onoho I¢kare, ktery obzalovanou T-ovou v Moravské zemske pmodmu
v Bru¢ osetioval. Pak-li by se posudky téchto I¢kari neshodovaly s po-
sudkem znalct, kteti byli jiz slySeni, bylo k navrhu statniho zastupce
postupovati podle §u 126 tr. f. Jezto vefejny obzalobce po zamitnuti
navrhu zmatecni stiznosti si vyhradil a splnil tak formalni pfedpoklad
uplatnovani zmatku podle §u 281 ¢&is. 4 tr. f. a dikaz jim navrhovany
byl pro posouzeni veci rozhodnym, jest zmatek §u 281 ¢&is. 4 tr. f. dan.
Vedle toho jest tu, jak %pre’wn( dovozuje zmatecni stiznost i zmatcény
duvod podle §u 281 ¢is. 5 tr. 1., jezto pro zjisténi, ze plod v Zivote T-ové
byl mrtvy, nejsou mzsudkem udany diavody, kdyz, jak shora uvedeno,
peuha negace znaleck¢ho posudku neni divodem vibec.

Cis. 1316.

Ke skutkov¢ podstaté §u 487 tr. zak. staci po objektivni sirance pouhé
veédomi, Ze se projev dotyka cti jiného zpiusobem naznacenym v §u 487
tr. zak.

Pouze cCinnost, jez dle viile pachatelovy poruSuje hrubé mravnos‘t a
sluSnost po strance pohlavni, zaklada skutkovou podstatu Su 516 tr.
zak.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1923, Kr Il 363/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 7. dubna 1922, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym prestup-
kem dle §u 487 tr. zak., vyhovel ji vSak, pokud byl obzalovany tymz
rozsudkem uznan vinnym prestupkem §u 516 tr. zak., zruSil v tomto
sméru napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Ustnimu jednani zrusovacimu bylo ponechano rozhodnuti o zmatecni
stiznosti, pokud napada odsouzeni obzalovan¢ho pro piestupky §u 516
a 487 tr. zak. Pokud jde o odsuzujici vyrok pro pfestupek §u 487 tr. zak.
namita stiznost dle ¢is. 9 b) §u 281 tr. i, Ze ob/alovany (obvitiuje Oska-
ra S-a z podvodu) jednal v omluvitelném omylu, Ze ma pravdu on (ob-
zalovany) nikoli St., coz pry jest zjevno z toho, Ze za cel¢ho trestniho
fizeni proti N-ovi tvrdil jako svédek stale totéz, ze totiz N. nadaval
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beriiimu tfadu a Ze S., jenZ to jako svédek popiral, vypovidé k¥ive. Ob-
zalovany nemél pry ani tmyslu urazlivého ani védomi, Ze se dopoustl
neceho trestnCho. AvSak rozsudek nejen neobqahu]e vyroku ve sméru
§u 2 e) tr. zak. a také nezjistuje tvrzen¢ho omylu na strané obzalo-
vancho (takze zde neni ani formalniho predokladu pro uplatiovani
zmatku ¢is. 9 b) §u 281 tr. f.), nybrz naopak dospiva k presvédcent,
ze obzalovany tvrd¢ jako svédek u okresniho soudu v B. v trestnim fizeni
proti FrantiSku N-ovi pro pfestupek dle §u 491 tr. zak., ze N. pronesl
urazlivy vyrok proti berni spravé v B. vypovida nejen objektivng,
nybrz i subjektivndé kiive, tedy nepravdive, ¢imz |est
i Vyslovuw, ze take jeho dalsi vyrok, ktery jest predmétem
tohoto odsuzujiciho rozsudku, Ze totiz obzalovany védeél jiz pfed tydny,
ze Oskar S. (ktery jako svédek v trestni véci proti N-ovi rozhodné po-
prel svidectvi obzalovan¢ho) bude proti nému svédciti fale§ng, jest ob-
jektivn¢ i subjektivné nepravdivy, a bezelstnost, tvrzena obzalovanym,
vyvracena. Po  strance subjektivni  staci pouhé vedomi, Ze projev
sc¢ dotyka cti jincho zpiisobem, naznaCenym v §u 487 tr. zak., neni tfeba,
by to pachatel zamyslel, a nezada se tedy zvlastni amysl urazlivy. Ze
by obzalovan¢ho ncomlouval pravni omyl, na né¢jz se odvolava, jest
samoziejme (§ 3 tr. zak.). Diasledkem toho bylo zmateéni stiznost
obzalovancho v tomto smcéru jako neodiivodnénou zavrhnouti,

Jinak je tomu, pokud jde o prestupck §u 516 tr. zak. Zmatecni stiz-
nost uplatnuje v tomto sméru hmotncpmvm divod ¢is. 9 a) §u 281 tr.
i., a dovozuje, ze o prestupku §u 516 tr. zak. 1ze jen tehdy mluviti, kdyz
necudné jednani, vyvelané pudem pohlavnim neb urCené k tomu, aby
iej vzbudilo, poruSuje hrub¢ mrav v pohlavnim sméru. Néco podobného
pry sc v tomto piipad¢ nestalo, jelikoz obzalovany pouze vykonal svou
petfebu, oviem neslusne, jsa napilym a rozjafenym, aniz by pfi tom
myslil, jsa Zenat, na pohlavni vystfednosti. Vyvodim zmatecni stiznosti
nelze upntl opravneni. Z rozhodovacich divod nalézaciho soudu je
jasno, Ze nalézaci soud spatiuje skutkovou podstatu §u 516 tr. zak. jiz
v tom, Z¢ obzalovany vytahl na vefeném a osvetleném misté v pritom-
nosti mnoha lidi obojiho pohlavi sviij ud a vykonal svou potfebu, ota-
CC](, se 1)11 tom v kruhu, takze kolemstojici musili se V)lmou’n Pravni
zaver, jejz nalézaci soud z takto zlls‘rcncho d(_‘](, vyvodil, je vSak myl-

iym. Nebot ne kazde, sluSnym mraviim pficici se jednani je podrobeno
sankci Su 516 ftr. 74k, Skutkova povaha tohoto zdkonn¢ho ustanoveni
vy /EIdLl]L by zavadn¢ jednani bylo »smilnyme«. Smilnou pak ve smyslu
§ 516 tr. zak. jest jen takova Cinnost, kterd dle vile pachatelovy poru-
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Suje hrubé mravnost a sluSnost po strance pohlavni. Ve slove smilny
zdlraziuje se tedy pohlavni stranka Cinu, Cemuz nasvédcuje i dalsi
doslov §u 516 tr. zak. a jeho nadpis, z nichZ plyne, ze viile pachatelova
musi se v tom sméru projeviti. Zjisténi téchto okolnosti nalezi ke skut-
kové povaze §u 516 tr. zak. po strance subjektivni. Nal¢zaci soud se
v8ak nezabyval otazkou, zda jednani obzalovan¢ho vzniklo ze smiln¢ho
poepudu, zda vile obzalovaného smefovala ku vyvolani neb povzbuzcni
polllnvmllo pudu, dotyuwdl zjisteni neucinil, a ploto jest jeho pmvm
posouzeni veei vadne dle Cis. 9 Tit. a) §u 281 tr, i. Jelikoz pak zruSovaci
soud nemiiZze sam predsevziti skutkova zjisténi ve smrech shora naznace-

Trestni rozvodnuti, V 27
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nych, bylo zmatelni stiznosti v tom sméru vyhovah rozsudek ve smyslu
Su 268 ¢is. 3 tr. f. zruSiti a véc v rozsahu zruSeni vratiti soudu naléza-
cimu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 1317.

Predrazovanj (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.)

KaZdy, kdo se pousti do jednani, zpfisobilého zaloziti skutkovou
podstatu pletich, dopousti se tim jiZz dokonaného cinu trestného bez
ohledu na to, zda k obchodu skutec¢né doslo, nebo k nému dojiti mohlo.
Lhostejno, Ze obchodujici nemél zbozi, jimZ obchodoval.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1923, Kr 1 535/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 6. bfezna 1922, jimZ byli stéZovate-
I¢ uznani vinnymi piecinem dle ¢is. 4 §u 11 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

davodiu:

ZmateCni stiznost namita, Ze lichevni zakon nikde nestanovi, Ze trest-
né &iny dle tohoto zdkona jsou spachany jiz pouhym pokusem nebo
piipravnym jednanim, neboli Ze jiz pokus trestn¢ho ¢inu je dokonanym
Cinem trestnym. Namitka je z ¢asti bezpfedmétna, nebot ani v rozsudku
n@proiovuje se prz’wni nazor, jakoby zminéné¢ ciny trestné byly spdcha-
ny jiz i pouhym prlplavnym jednanim; v rozhodovacich diavodech se
naopak zduraznuje, ze jednani stézovateltt meze pfipravn¢ho jednani
daleko prekrocilo. Naproti tomu mozno pravni nazor, dle nthoz trestné
¢iny dle §u 11 ¢&is. 4. lichevniho zdkona jsou dokonany, i kdyz doslo
ien k pokusu, oznaciti jako méné pfipadny, pokud jej rozsudek vyslo-
vuje také v pficin¢ fetézového obchodu, pfi némz je pokus pojmove
myslitelnym.  NeZ jednani stéZovatela po(hadcno bylo rozsudkovym
vyrokem vyslovné pouze skutkoveé podstaté precinu pletich, ohledné
nichz dluzno pravni hledisko, vy‘;lovcné v rozsudku, uznati spravnym
potud, ze kazdy, kdo se pousti do ]e(nam zplsobil¢ho zaloziti sku‘ko-
vou podstatu pletich, dopoudti se tim jiz (dokonanc¢ho) cinu trestn¢ho
bez ohledu na to, zda k obchodu skute¢n¢ doSlo nebo k nému dojiti
mohlo. V dalSich vyvodech vyslovuje zmate¢ni stiznost pochybnosti o
zpusobilosti stézovatelova jednani k provedeni trestn¢ho ¢inu, dovozujic,
ze rozsudkem zjiSténé jednani stézovatelovo, i kdyZz bylo pokusem, ne-
mohlo vésti ke spachani trestného ¢inu, jelikoz cukr, o n¢tmz byla fec,
viibec neexistoval a obzalovany M. jej nabizel, a¢ védel, Ze neexistuje,
ze tu tedy byla objektivni nemozZnost pln(m’ a trestny ¢in spachan byl
prostiedky naprosto nezpusobilymi. Dle nazoru zmatecni stiznosti jde
tu i z tohoto ditvodu o pokus beztrestny. Obdobnou obhajobou obzalo-
vanych obiraji se jiz rozhodovaci divody rozsudkové, odmitaji ji vSak
ivahou v podstat¢ pfipadnou, Ze se obZalovani Cinu, jim za vinu klade-
nc¢ho, dopustili bez ohledu na to, zda ten ktery pachatel zbozim, které
Hclb]l(.], mohl viibec disponovati, jelikoz staci, mohlo-li jich 3cdnam vy-
volati vzestup cen zboZi, o kter¢ §lo a ponévadz je nesporno, ze obzalo-



