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vodii shora uvedenych moZno mu tedy pro narok na trienalky zapoci-
tavati sluzebni dobu teprve od 1. ledna 1920: Naf. rozhodnuti v tomto
bodé spociva na mylném pravnim nazoru a je se zdkonem v rozporu.

2. V tomto bodé nebylo mozno dati stiznosti za pravdu.

Zakony o okresnich ufednicich z r. 1907 a 1919 odnaly upravu slu-
zebnich pomérii okresnich tfednikit volné disposici obou stran v prvni
rad¢ interesovanych, postavily pomér ten na pevny stejnomérny pod-
klad a zajistily ufednikiim jisté minimum prav, zejména také urcité mi-
nimalni sluzebni pozitky. Upravou tou zakonodarce sledoval dvoji cil:
jednak cil socialné-politicky, zajistiti totiz tfidé samospravnych za-
méstnancit urité pravni a hospodaiské postaveni; jednak vSak zaroveri
i ulely politicky administrativni: upevnéni posice samospravného
ufednictva a dostate¢nym hmotnym jeho zabezpefenim zajistiti okre-
sim ufednictvo nalezité kvalifikované, nepodléhajici mimotfednimu
vlivu mistnich ¢initell, a timto zplisobem garantovati nalezité obstara-
vani vefejné spravy okrestim svéfené.

Timto druhym svym cilem normy ony nabyvaji vSak rdzu eminent-
né verenoprdvmho a stavaji se sou¢asti komplexu ptedpisii o orgamsam
vefejné spravy. Z této povahy jejich dluzno vSak souditi, Ze jsou nor-
mami juris ccgentis, které — pokud vyslovné neni stanoveno jinak —
ani jednostrannym prohlééenim nékteré z obou stran na siuzebnim po-
méru zulastnénych ani vzajemnou dohodou obou jich platné ménény
byti nemohou.

Zakon z 23. Cervence 1919 nema zadného ustanoveni, z néhoz by
bylo Ize souditi v§eobecné, Ze se ufednik miiZze vzdati naroku na mini-
malni pozitky zdkonem mu pfiznané. Poukazuje-li stiznost k § 41,
dluzno podotknouti, Ze i tento § — ktery ostatné nepfichazi tu v tvahu,
ponévadz, jak dovodéno sub 1., nejde o ufednika dfive ustanoveného —
ponechava ufedniku toliko volbu mezi dosavadni a novou upravou, ne-
dava mu vSak mozZnost, aby — rozhodne-li se pro tuto — vzdal se
néjakych narokti nalezejicich mu ze zakona 444/19.

lestlize tedy Zal. ufad uznal, Ze pfes prohlaSeni Jana F. z 9. bfezna
1920 naleZeji mu od 19. dubna 1922 plné zikonné pozitky, je rozhod-
nuti to ve shodé se zakonem, a bylo proto stiznost v tomto druhém
bodé zamitnouti jako bezdﬁvodnou,

C. 2610.

Davkazezabav (Cechy): I. Subjektem platebni povinnosti
davky ze zabav je podnikatel a nikoliv nastévnici zabavy. — Il. Byla-li
obecni pfirazka k davce ze zabav vybrana jesté po uplynuti doby, po
kterou bylo jeji vybirani povoleno, je nezakonné, odepfe-li ufad pod-
nikateli zabavy, ktery davku zapravil, legitimaci k Zadosti za jeji vra-
ceni.

(Nalez ze dne 6. zafi 1923 &. 14.928.).

Prejudikatura: Boh. 847 adm.
Véc: Joset N. na S. proti zemskému spravmmu vyboru v Praze
stran obecm piirazky k davce ze zabav.
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Viy.rok: ‘Nafikané 'rozhodnuti se zruiuje pro
nezakonnost.

Diivody: Zsv povolil, srozumév se se zsp-ou, vynosem ze 2. pro-
since 1920 obci mésta S., aby od 1. ledna do 15. Cervence 1920 vybi-
rala k davce ze zabav, zavedené cis. patentem z 29. prosince 1915 ¢.

83 z. z., 50%ni obecni pfirazku.
: St-lova zadost za vraceni pfirazky, kterou obec vybirala dale i pfes
uvedeny kone¢ny termin, za dobu od 15. Cervence do 22. zafi 1920,
byla naf. rozhodnutim zamitnuta z divodu, Ze st-1 jsa pouhym spro-
sttedkovatelem pfi vybirani pfirazky neni opravnén pozZadovati jeji
vraceni. Okolnost pak, Ze ji skuteCné nevybiral. nybrz sam ze svého
zapravoval, jest pry nerozhodna, nebot nevybiral-li pfirazku, Cinil tim
navstévnikiim dar z vlastni viile.

O stizncsti nafikajici toto rozhodnuti pro nezdkonnost a vadnost
fizeni uvazil nss takto:

Jest mimo spor, Ze opravnéni obce S. k vybirani 50%ni pfirdzky
k davce ze zabav pommulo dnem 15. Cervence 1920. Zal. ufad vSak
jest nazoru, Ze neoprdvnéné vybranou pfirazku nicméné¢ netfeba st- li
vraceti, jeztc st-l jsa pouhym sprostredkovatelem pfi vybirani pfi-
razky neni vibec k Zadosti za jeji vraceni legitimovan.

Nézor ten nema opory v zakoné.

Jak nss ve svém nalezu Boh. 847 adm. vyslovil, jest subjektem pla-
tebni povinnosti davky ze zabav podnikatel a nikoliv néav§tévnici za-
bavy, a jest mu ponechdno na vili, jak vié¢i navstévnikim zabavy sviij
pomér co do davky upravi, zda davku na né pfesune zvySenim vstup-
ného, ¢i zda davku ponese ze svého. Jest tedy pro povinnost k placeni
davky vztah objektu davky k navs$tévujicimu publiku a moznost pfe-
sunu davky irelevantni.

PonévadZz pak se dle vybiracich pravidel pfirazka fidi co do po-
vinnosti k placeni pfedpisy pro davku platnymi a sdili ve vSem jeji
osud, nema zavér zal. aradu, zZe pouze navstévnici biografu jsou legi-
timovani dozadovati se vraceni nepravem vybrané pfirdzky, opory
v zakoné.

Nezakonnym jest vSak i dalsi vyrok Zal. ufadu, pokud v ném vy-
sloven nazor, zg pro otazku vraceni pfirazky jen zcela nerozhodno,
zda st-1 pfirdzku k davce skute¢né vybiral nebo ze svého zapravoval.
lak z § 7 davk. fadu vysvita, smi pofadatel zabav doZadovati se vra-
ceni zaplacené davky a tedy i pfirazky, kdyZz bud’ vybranou davku sam
vratil aneb kdyz ji zapla'ul ze svého, ¢&ili kdyz ji sam nesl. St-1 jiz v od-
volani k zsv-u namital, Ze pnrazku od obecenstva nevybiral a nabizel
o tom ditkazy. Zal. ufad vychaze;e vSak z mylného pravniho néazoru,
7e st-1 legitimace k Zadosti za vraceni nepravem od ného vybrane pfi-
razky nemohl nabyti ani, kdyz pfirazku tu ze svého zaplatil, nekonal
ve sméru tom Setfeni a neprovedl dikazi, st-lem nablzenvch

Z téchto davodh bylo naf. rozhodnuti dle § 7 zak. o ss zrusiti.

¢. 2611.

Statni zaméstnanci: * Zakon ze 7. dubna 1920 ¢&. 230 Sb.
zaklada pro statni zaméstnance, vyhovujici pfedpokladim a podmin-



