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suctovaci urady dohodly nebo nez bude zjisténo, ze dohoda neni moznd,
nebot k dohode té nemuze vibec dojiti. Clanek 41 amluvy pfenechava
viadam rakouské a Ceskoslovenské (ne suctovacim mistim) vzajemny
prevod lombardnich pohledavek shora zmincnych s vylouenim vyrov-
nani pfevedenych hodnot. Jde nyni o to, zda dluznik lombardni pohle-
davky vytéené v ¢l. 41 mbze proti zalob¢ o zaplaceni té¢to pohledavky
vznesené bankovnim afadem ministerstva financi namitnouti, ze pohle-
davka ta ma byti podle ¢lanku 41 pfevedena na vladu rakouskou, a do-
voditi z toho, ze neni povinen ji zaplatiti. Soud nemutze zajisté rozhod-
nouti o tom, zda jde skute¢né o takovou pohledavku, tak jako nemohly
soudy podle § 7 vladn. naf. ¢is. 265/22 rozhodovati o tom, zda pohle-
davka podl¢ha soupisu. Nemci proto odvolaci soud vitbec uvazovaii
o podminkach ¢l. 2 dmluvy, nebot z ¢l. 41 nelze dovoditi jin¢, nez ze
jedine Ceskoslovenska vlada miaze rozhodnouti o tom, zda jde ¢i nejde
o pohledavku, jez ma byti pfevedena na vladu rakouskou. Co do pfe-
ruseni fizeni rozhodnym je nedostatek vysloviného zakonncho predpisu,
ani jinak neni k nému divodu. Ze skuteCnosti, Ze pohledavka byla za-
zalovana primo statem Ceskoslovenskym, a Ze stat tento trva na Zalobc,
jest nutnd usouditi, ze stat sam nepoklada pohledavku tu za takovou,
kterouz by vlada ceskoslovenska mdéla pievésti na viadu rakouskou.
Nenf proto mozné preruSiti fizeni az do rozhodnuti vliady, nebot k roz-
hodnuti tomu doslo podanim zaloby. Je proto jen uvaziti, zda jde o za-
vazek podle odst. 2 ¢lanku 46 umluvy, jehoz uplatnéni zalobou jest vy-
louceno. To jest viak mozno fici jedin¢ o zavazcich vytéenych v od-
dilu 1. amluvy, nebot o téchto maji vylucne rozhodnouti suctovaci mista
po piipad¢ mezistatni rozhod¢i soud, ne vsak o zavazcich uvedenych
v ¢l.. 7 g) a Cl. 41, kde uplatnuje pohledavku sam stat, jenz rozhoduje
i o tom, zda jde skute¢ne o pohledavku tam vytCenou, aniz vyhradil
soudiim moznost prezkoumati spravnost jeho rozhodnuti anecbo vyloudil
je z projednani takovych Zalob. Podle ¢l. 46 druhy odstavec jest zajisté
vvlouCeno soudni vymahani zavazkit mezi obéma staty, jak plyne
iz ¢l I ¢is. 1 a) amluvy, ne vSak vymahani pohledavky ceskosloven-
skym statem, jenz pohledavku tu prevzal podle § 38 viad. naf. C&is.
246/19, majiciho moc zakona (sr. rozh. ¢is. 4299 sb. n. s.), na dluzniku
pohledavky té, nebot nejde o zpusob vyrovnani podle ¢l 46 prvy od-
stavec. Neni proto davodu k zamitnuti zaloby ani podie ¢l. 46 amluvy.

Cis. 7742.

Pro narok souseda proti obci podle § 364 ob¢. zak., by nepropiijéo-
vala obecni statek k poradani produkci zabavnich podniki (kolotocii,
houpacek a pod.) neni porad prava pfipustnym.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, R 1 53/28.)
Zalobei domahali se zalocbou na zalované obci, by bylo uznano pra-

vem, ze se zalované obci zakazuje, uzivati pozemku pro vefejné rado-
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vanky, zejména pro kolotofe a jiné himotici zabavn¢ podniky, které

podle mistnich pomcru presahuji obvyklou miru a podstatné obmezuji

zalobce v mistne obvyklém pouzivani icjich sousedni vily. K namitce

ncpnpustnmh pofadu prava soud prve¢ stolice zalobu odmitl,

rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Diavody:

Zalobci, odvolavajice se na predpis § 364 ob¢. zak., domahaji se
rozsudku, jimz se Zalované obci zakazuje, by neuzivala pozemku v Za-
lob¢ blize oznacenc¢ho, pro vefené radovanky, zejmeéna pro kolotoce
a jin¢ himotici zabavné podniky, které podle mistnich pomcria presahuji
obvyklou miru a podstatné obmezuji zalobce v mistn¢ obvyklém pouzi-
vani jejich sousedni vily. Jde tu tedy o Zalobu na zakaz t. zv. nepfimych
zasaht do vlastnické¢ho prava podle § 364 ob¢. zak. Prvni soud, zjistiv
na namitku zalované obce, Zze pozemek jest obecnim statkem, odmitl
zalobu pro nepfipustnost pofadu prava (a také pro vécnou nepfisius-
nost) jiz proto, ze obec neuziva pozemku jako soukromy vlastnik, nybi?
jako organ verejné¢ho prava. NezjiStoval jiz dalsi namitky Zalovan¢ obce,
ze povoleni k zabavnim podniktm neudéluje ona, nybrz policejni komi-
sariat. Rekursni soud vS8ak, pokladaje Zalobni narok za narok soukromo-
pravni po rozumu § 364 ob¢. zak., zamitl namitku 1’1el'ﬁ'ipusmoqti pofadu
prava (i vécné nepiislusnosti) a nafidil, by prvni soud ve véci jednal
a rozhodl. S nazorem rekursniho soudu nelze souhiasiti. Nerozhoduje
zevni roucho uplatnéného naroku, nybrz prava jeho podstata a dluzno
zkoumati, zda pravni pomer, z néhoZz jest Zalobni narok vyvozovan,
jest povahy soukromopravni ¢i vefejnopravni. V souzen¢m pfipadé jest
pofad prava vyloucen z dvojiho diivodu: jednak proto, ze jde o vefejny
statek, jednak proto, Ze povoleni k pofadani zabavnich podniki zmin¢-
n¢ho druhu udeluje spravai afad (lhostejno, ktery). T. zv. pravo sou-
sedské podle § 364 obc. zak. ma na mysli jen soukromopravni vykon
prava vlastnick¢ho na pozemku, zptisobem v tomto § naznacenym, nebof
obcansky zakon upravuje podle § 1 soukroma prava a povinnosti stat-
nich ob¢antt mezi sebou. Jest tedy zkoumati, zda obec vykonava pravo
vlastnické na zminéném pozemku zplisobem soukromopravnim. Obecni
majetek jest bud® obecnim jménim neb obecnim statkem. Rozdil mezi
tim a onim zalezi v urCeni, jehoZ se dostalo obecnimu majetku pfisius-
nymi organy. Slouzi-li podle sv¢ho urceni k tomu, by ho obec pouzivala
pro sviij uzitek jako kazdy jiny soukromy vlastnik, jde o obecni jmcni
a plati o ném predpis § 290 ob¢. zak. Paklize vSak slouzi k tomu, by
ho uzivali bud’'si obec nebo vSichni ¢lenové obcee neb ur€ité tfidy obcan-
stva z divodu sv¢ pfindlezifosti k obci, jde o obecni statek. Nezalezi
tedy na tom, na¢ zalobci kladli v rekursu dtraz, ze ten i onen druh
majetku jest vlastnictvim obce (§ 288 ob¢l. zak.). Uzivani obecniho
statku a nakladani s nim af iz obci jako pravnim podmdétem neb ob&an-
stvem neb ur&itymi tfidami ob¢anstva z divodu vefejnopravniho vztahu
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k obci nefidi se pravem soukromym, nybrz pravem vefejnym, pfi némz
obec nevystupuje jako soukromy vlastnik, nybrz jako vrchnost, to
i tehdy, kdyz propujcuje nemovitost k provozovani veiejnych produkci
a vybira za to zvlastni poplatky bud z mista nebo ze zabavnich pod-
nikd, plynouci do obecni pokladny. Sem nalezi na pr. davky z mista
nebo ze zabav potfadanych na otevienych prostranstvich, na pt. z kolo-
tocu, lodic¢ek, houpacek a pod. (srov. k tomu §§ 28 a 37 zak. ze dne
12, srpna 1921, Cis. 329 sb. z. a n. a »Pravidla o vybirani obecni davky
ze zabave podle vlad. nat. ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb. z. a n.).
Ale potad prava jest vylou€en také proto, ze k verejnym produkcim ko-
Covné provozovanym udcluji povoleni tfady spravni (dekret dvor. kan-
celafe ze dne 6. ledna 1836, ¢is. 5 sb. z. pol. a vynos ministerstva vnitra
ze dne 9. fijna 1883, ¢is. 223), takze odpomoci proti obt¢zovani sou-
sedstva produkcemi {ohoto druhu Ize se domahati zase jen cestou
spravni, nikoli pofadem prava podle § 364 obc. zak.

Cis. 7743.

Zakon ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. o predchodné Gprave
financniho hospodarstvi obci a mést s pravem municipainim,

Smiouva uzaviena na zakladé usneseni obecniho zastupiteistva, od-
porujiciho nutkavym predpisim 8§§ 10 a 14 zakona ¢is. 329/1921 sb.
z. a n., jest nicotna. Nesejde na tom, zda druhy smluvnik (jeho zastupci)
vedel, ze ony zasady byly poruSeny.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1928, Rv 1 701,/27.)

Zalob¢ firmy proti obci U. o zaplaceni za stavbu sekundérniho
vedeni a transtormacni stanice bylo ob¢ma niz§imi soudy ca-
ste¢n¢ vyhovcno.

Nejvyssi soud zalobu zamitl

Diavody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni, pokud vytyka s hlediska dovola-
ciho divodu ¢is. 4 § 503 c¢. 1. s., Zze odvolaci soud neposoudil vée
spravne po pravni strance v otdzce, zda se mezi stranami platn¢ usku-
tecnila sporna simiouva, pokud se tyCe tfi smlouvy. Dovolani pravem
vytyka, ze nespravné posouzeni pravni v napadeném rozsudku spociva
v tom, ze poklada vSechna v této veci udincna usneseni obecniho za-
stupitelstvi zalované obce za platna, a spravné poukazuje, Ze tato otazka
jest jadrem sporu, ponévadz smluvni zavaznost obce piedpoklada jeji
pravoplatné usneseni. Podie § 14 finan¢ni novely (zakon ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 329 sb. z. a n. o pfechodn¢ uprave finan¢niho hospodarstvi
obci a mést s pravem municipalnim) musi, jde-li o novy podnik neb
6 zafizeni v rozpoCtu neuveden¢, k jejichz tthrad¢ bude tfeba uciniti za-
pujcku, zciziti kmenoveé jmeni obecni, zvysiti pfirazky obecni k danim



