e

Chtéla-li tu vSak stiznost snad uplatfiovati také namitku, Ze povéfeni
~ osp-é v Liberci agendami politického ufadu I. stolice na tizemi obce
I-cké nestalo se ve formé& zakonné, musila by takovato namitka jako
nepfipustnd byti odmitnuta, jeZto ustanoveni statniho organu k obsta-
ravani onéch agend jest organisa¢ni akt, ktery o sobé v Zadném sméru
nemiize se dotykati pravni sféry mésta L. jako obce s vlastnim statutem,
¢imz ovSem neni vylou€eno, Ze by event. obec, pravé tak jako kterakoliv
jina strana, mohla se proti konkrétnim, ji se tykajicim aktim onoho
organu hajiti namitkou, Ze organ ten nebyl fadné ustanoven.
Nepfipustna jest na konec stiZnost, jestlize proti opatfeni zsp-¢é
obraci se potud, pokud tato odnéti agend polit. afadu okr. méstu L. odii-
vodiiovala chovanim obce v otdzce jazykové, nebot naf. rozhodnuti toto
odlivodnéni nepfevzalo, jezto zal. ufad vychézel z préavniho stanoviska,
po nazoru nss-u spravného, Ze statni spravé pfislusi kdykoliv pravo
agendy pfenesené¢ho oboru pilisobnosti dati obstaravati vlastnimi organy
a ze tudiz, pouzije-li tohoto prava, neni vazana na né&jaké zvlastni di-
vody, a proto odmitl zabyvati se otazkou, zda se méstska obec l-cka
prohfesila néjak proti zasadam jazykového prava Cili nikoliv.

C. 4499.

Nemocenské pojisténi: I. Podminkou nemocenské pojistné
povinnosti domovnika neni mzda v hotovosti. — IL. K vykladu pojmu
»vedleji zameéstnani«. .

(Nélez ze dne 10. bfezna 1925 &. 4847.)

V éc: Berta Sch. v B. (adv. Dr. Rich. Ullmann z Brandysa n. L.)
proti ministerstvu socidlni péfe o nemocenské pojiSténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dvody: Zsp v Praze rozhodnutim ze 17. ledna 1923 potvrdila
yymér osp-é v Brandyse n. L., jimZ bylo vysloveno, Ze Marie T. v dobé
od 1. Cervna 1919 do 28. unora 1922 nepodléhala nemocen. pojisténi
dle § 1 nem. zak., ponévadZ vykonavala domovnické prace u Berty Sch.
jenom jako vedlejSi zaméstnani, a hlavnim zdrojem vyZivy byl v té
dobé vydélek ze zaméstnani jejiho muZe.

Min. soc. pé&e naf. rozhodnutim vyhovélo odvolani, jez podala okr.
nemoc. pokladna v B., zruSilo rozhodnuti zsp-é a vyslovilo, Ze Marie T.
v uvedené dobé nemoc. pojistné povinnosti podrobena byla, jezto do-
movnictvi bylo v té dobé jejim jedinym vydéle¢nym zaméstnanim za
mzdu. Pfi tom nerozhoduje, v jaké formé mzdu dostavala anebo stalila-li
tato mzda na jeji vyZivu.

O stiznosti Berty Sch. do tohoto rozhodnuti uvaZil nss toto:

Stiznost mini, Ze v tomto sporu nejde vibec o pomér domovnicky
v technickém smyslu slova, ponévadz T. nemé&la Zadné mzdy v hoto-
vosti, nybrz pouze naturalni byt. ‘

Nézor ten neize sdileti. Zakon o pravnich pomérech domovniki z 30.
ledna 1920 ¢. 82 Sb. vymezuje v § 1 pojem domovnikil, Ze jsou to muZi
nebo Zeny, kterym bylo svéfeno vlastnikem domu nebo jeho zastupcem,
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aby méli dohled na diim, udrZovali v ném Cistotu a pofadek a obstara-
vali jinaké préce, tykajici se spravy domu. Nelze proto ujednani o mzdé
povazovati za pojmovy znak poméru domovnického. Ani zdkon o nemoc.
pojisténi, na ktery poukazuje § 17 shora cit. zak., nevyzaduje k zaloZeni
pracovniho poméru dle § 1 nem. zak. nezbytné, aby byla smluvena mzda
v hotovosti nebo mzda viibec. Nelze tudiz shledavati nezakonnost
v usudku naf. rozhodnuti, Ze jest nerozhodnym, v jaké formé T. mzdu
dostavala.

Stiznost dale namita, Ze zaméstnani T. jako ‘domovnice bylo zamest-
nanimvedlejS$im, vyluéu]mm pojistnou povinnost dle § 1 nem. zak.

Zal. ufad — nesdileje nazor rozhodnuti 1I. stolice, Ze domovnictvi
bylo pfi vedeni jeji domacnosti vedlej§im zaméstnanim T., — vyslovil,
ze Marie T.-ova v uvedené dobé pojistné povinnosti podrobena byla,
jezto domovnictvi bylo v té dobé jejim jedinym vydéleénym
zaméstndnimna mzdu. Vyslovil tim pravni nazor, Ze lze mluviti
o zaméstnani vedlejéim dle § 1 nem. zdk. jen tehdy, je-li tu jeSté jiné
vydélecdné zaméstnani (hlavni zaméstnani). Tu ma ovSem potud
pravdu, Ze o vedlejSim' zaméstnani jisté osoby miize byti fe€ jen ten-
krate, ma-li taZ osoba je§té jiné zamdstnani, jez Ize kvalifikovati jako
zaméstnani hlavni.

Dle nazoru nss-u neni v8ak v zdkoné opory pro vyklad, Ze by toto
hlavni zaméstnani musilo byti zaméstndnim vydéle&nym. § 1 n.
z. a rovnéZz § 17 zak. o pravnich pomérech domovnikii mluvi prosté
o zaméstnani vedlej§im, nikoli o vydéleEném zaméstnani vedlejsim, jako
protikladu hlavniho vydéle¢ného zaméstnani. Pfihlédne-li se k tomu, Ze
zakonodarce v jinych zdkonech, ku pfikladu v pensijnim zak. z 5. :nora
1920 €. 89 Sb. v § 2, & 2 a § 3, odst. 6, stavi proti vedlej§imu zamést-
nani vyslovné »hlavni vydéle¢né zaméstnani«, v nem. zak. toho vsak
opominul, nelze shledati, Ze by shora cit. pravni ndzor Zal. afadu mél
v zakoné oporu.

Bylo prote naf. rozhodnuti, jez se dle téchto tvah zakldda na ne-
spravném vykladu § 1 n. z. resp. § 17 zak. z 30. ledna 1920 ¢&. 82 Sb,,
zrusiti dle § 7 zak. o ss. :

C. 4500.

Obecnisamosprava: I, Nevyboluje z cboru piisobnosti obce,
podporovati hmotné — tfeba ve formé subvence — stavbu divadla. —
II. Vypocet agend vlastni piisobnosti obce v § 28 ob. zf. neni taxativni.
— III. Okolrost, Ze urcité zafizeni v obci neslouzi stejnomérné zajmim
v § e h o obCanstva, nevyluCuje podporu takového zafizeni z piiscbnosti
obce. — IV. Jak daleko saha zavazek obec. zastupitelstva podle § 10 fin.
novely, aby — povolujic vydani — usneslo se téZ o jeho tihradé? —

. Kterak ma rekursni stolice samospravm postupovati, zjist'ujic, zda
\ obc1 je tieba noveé budovy divadelni, jejiz stavbu obec chce podpo-
rovati?

(Nélez ze dne 10. bfezna 1925 &. 4880.)



