vyplatu v mésici. Oznacuje-li vSak zdakon vyrazem »>meésic« kalen-
darni mésic, nemohl ani- vyrazem »tyden« ve spojitosti pouzitym
miniti nez kalenda¥ni tyden.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24. kvétna 1930, ¢. 8541/30.)

Rizenl.

Podle § 12, posl. odstavee, zak. ¢l. XIX/1907 jest zaméstnavatel,
kiery meucini prihlasky v pie dcpsano lhité, povinen zaplatiti po-
kladné naklad, ktery ji vznikl podporovanim pojisténce v nemoci,
nastalé pred puhlasemm Zalovany urad uznal, Ze zdvazku toho v da-
ném piipadé neni a oprel svij vyrok o dva samostatné divody:
{. o davod, p¥evzaty z rozhodnuti ifadu I stolice, e p¥ihlaska Marie
Cepelové se stala vcéas, ponévadz byla v 8denni lhiatée zakonné u p o-
Stovniho tnfadu poddana, 2. o dalsi samostatny divod, vy-
jadfeny slovy: »i proto, jezto je dokdzano, ze Ondiej Stefanek
jako zamcstnavatel nemél itmyslu vyhnouti se pojistné
povinnosti.....c Stiznost vznasi namitku pouze proti odivod-
néni ad 1), vytykajic nazoru zde vyslovenému nezakonnost. Cini tak
pravem. jezto IThuta § 12 zak., ¢l. XIX. z r. 1907, je zachovana jen
tenkrate, dosla-1i ptihlaSka ve lhuté 8denni k nonmcomké po-
kladné. Nazor tento vyslovil a blize odivodnil Nejvy3si spravni soud
ve svém nalezu Boh. A 6489/27, na ktery se timto podle § 44 jedna-
ciho fadu odkazuje. Nez nafikané rozhodnuti je opfeno jesté o dalsi
divod shora sub 2) uvedeny, Ze zaméstnavatel nemé¢l imyslu vyhnouti
se pojistné povinnosti. Vyslovil tedy Zzalovany td¥ad ndhled. 7e pod-
minkou pro odsouzeni zaméstnavatele k ndhradé¢ podpirného na-
kladu podle § 12 zak., ¢l. XIX. z r. 1907, jest tmysl vyhnouti se
povinnosti pojisténi, ze tedy nedostatek takového dmyslu vy-
lucuje pouziti sankce citovaného § 12. Stiznost proti tomuto divodu
natikaného rozhodnuti neformuluje Zadného stiZzného bodu, zejména
nevytykda, ze zalovany ufad nepravem nahradni povinnost podle § 12
cit. zakona ¢ini zdvislou od umyslu zaméstnavatelova vyhnouti se po-
jisténi. Ale ]mk Nejvyssi spravni soud, v:’u&n jsa predpisem § 18 za-
kona o spravnim soudé, podle néhoZ smi zakonitost natikaného roz-
hodnuti pfezkoumadavati jenom v mezich stiznich bodd, obsaZenych ve
stiznosti, nemohl se poustéti do zkoumani, zda tento druhvy dfivod
napadeného vyroku je ve shodé se zakonem. Zistava pak nafikané
rozhodnuti o tento druhv¥ dfivod op¥eno a musela proto stiZnost bvti
zamitnuta.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 24. kvétna 1930, ¢ 12.860/28.)

PensijnipojiS§téni.
Sdé¢luje minist. rada dr. Bronislav Wellek.

Pojistna povinnost pensijni obchodniho zastupce.

Natikanym rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 1928, ¢ j. 4340/1V-3-28,
vyslovilo ministerstvo socidlni péce v potfadi instanCnim, ze G. S. ve
svém zamdéstnani u firmy Kavopriumysl, spojenych druzstevnich suSa-
ren, spolecnosti s r. 0. v Praze, nepodléhal ode dne 1. ledna 1924 pen-
sijnimu poji§téni, jezto nebyl k firm¢ v poméru sluzebnim (§ 1151 obc.
zak.), takze chybi nezbytny piredpoklad pro pojistnou povinnost, sta-
noveny v § 1, odst. 1. pens. zak. Podle § 1151 obé. zdk. jsou podstatnymi
znaky sluzebniho poméru zavazek konati prace (sluzby) na strané jedné
a zavazek platiti iplatu na strané druhé.

O stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti VSeobecnym pensijnim
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