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Rekurzny sid ako sid obnoveného nesporného pokracovania vy-
hovel Ziadosti o obnovu nesporného pokracovania, usnesenie, vynesené
v zakladnom pokracovani o tprave arendovného podla § 7 vl. nar. ¢.
164/1933 Sb. z. a n., zbavil Gcinnosti a vyslovil, Ze ziadatel'ovi narok na
upravu prislacha.

NajvyS§§isud dovolaciemu rekurzu do arendy davajicej nevyho-
vel z tychto dovodov:

Podl'a § 49 zdkona ¢ 100/31 Sb. z. a n. platia pre obnovu nesporné-
ho pokracovania pravidla zak. €. I : 1911 (Osp.). V smysle § 567 Osp.
lehota v obnove ¢ini 6 mesiacov, pocitanych odo diia nadobudnutia pravo-
platnosti rozsudku (tu obdobne usnesenia). Podla § 410 Osp. nastane
pravoplatnost u rozsudku, nakol’ko méze byt napadnuty odvolanim alebo
odporom, teprv dnom, nasledujacim po vyprSani zdkonnej lehoty, k ich
podaniu urcenej. Usnesenie rekurzného stidu v nespornom pokracovani
aj v pripade, ze nim potvrdené bolo usnesenie prvého siidu, napadnuté
moze byt dovolacim rekurzom z dovodoch uvedenych v odst. 2. § 46 zak.
¢. 100/31 Sb. z. a n. Ked tedy usnesenie rekurzného siidu ¢is. R 274/34-6
doruené bolo pravnemu zastupcovi arendatorov 29. méaja 1934, nado-
budlo toto pravoplatnost’ (§ 36 zak. ¢. 100/31 Sb. z. a n.) diiom 14. jina
1934; od tohoto dria az do podanie ziadosti o obnovu (1. decembra 1934)
6 mesacna lehota eSte nevyprsala.

Cis. 14250.

Vypoved sluzebného pomeru je adinnd, ked' sa stala doporucenym
dopisom do rik Clena domacnosti zamestnanca (jeho manzelky).

(Rozh. z 20. TI1. 1935, Ry III 763/34.)

V spore, ktorym domahal sa zalobnik vyslovenia bezucinnosti danej
mu vypovedi a zaplatenia pozitkov, uplatiioval medzi inym, ze vypoved
mu nebola dorucend. Odvolaci std, ktory potvrdil Zalobu zamie-
tajuci rozsudok stidu prvej stolice, vyslovil v odévodneni svojho rozhod-
nutia doty¢ne uvedeného doévodu, ze vypoved sluzebného pomeru je
ucinna, lebo sa stala doporucenym dopisom do riik ¢lena jeho domacnosti,
jeho manzelky.

Najvyssi stid neshladal zdikonného dovodu, aby rozsudok odvo-
lacieho siidu zmenil alebo rozviazal.

Cis. 14258.

S hradiska devizovych predpisov niet prekaiky, aby povolena exe-
kacia bola vykonand. Tieto predpisy pridu v avahu teprv, ked' podl'a
vysledkov exekucie bude mat' dojst’ k uspokojeniu pohladavky exek-
venta.

(Rozh. z 21. 1I1. 1935, R III 51/35.)
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Sud prvej stolice odmietol vykon exekiicie, povolenej zem-
skym sttdom vo Viedni k vydobytiu vvkonatelnej pohladavky ve Svajciar-
skych frankoch z tychto dovodov: Devizové predpisy neprekazaju,
aby o pravnom pomere medzi dlznikom tuzemskym a veritelom cudzo-
zemskym bolo rozhodnuté; teprv realizacia prava, siadom zisteného, pod-
liecha povoleniu Narodnej banky. Tato realizicia prava nastava usnese-
nim exekucného stidu, ktory vykon povolenej exekiicie nariaduje; k ta-
kejto realizacii je potrebné povolenie Narodnej banky. Bez jej povolenia
ziaden tuzemsky obcan nesmi v tuzemsku zavazky splnif v cudzej valute,
nesmie byf k tomu ani sidom prinateny.

Rekurzny suad rekurzu vyhovel, napadnuté usnesenie rozviazal
a ulozil stidu prvej stolice, aby vo veci rozhodol. D 6 vody: S hladiska
devizovych predpisov niet prekazky, aby povolena exekiicia bola vyko-
nana; predpisy tieto pridu v tivahu teprv, ked podla vysledkov exekicie
bude maf dojst k uspokojeniu pohladivky exekventa. Preto z dbvodov
napadnutého usnesenia vykon povolenej exekiicie odmietnuf nemozno
a poneval z iného hl'adiska prvy sud vec neskimal, bolo mu treba ulozif,
aby znova rozhodol.

Najvy$§si std napadnuté usnesenie z jeho spravnych dovodov
potvrdil.

Cis. 14261.

Kiipna smluva o pridelenej nehnutelnosti, podliehajica schvaleniu
Statneho pozemkového daradu, je platna a zavdazna len v ramci schva-
lenia Statnym pozemkovym uradom. Ked’ bylo scudzené spolu s nehnu-
telnostou a s vedomim Statneho pozemkového uradu aj jej prislusen-
stvo a inventar, je kiipna cena, oddelene za ne dohodnuti, smerodajna
len potial, pokial' ju Statny pozemkovy drad urcil alebo pri schvaleni
smluvy predpokladal.

(Rozh. z 22. TI1. 1935, Rv 111 1146/33.)

Zalobnici vyjednavali so Zalovanymi o kiipe tymito nadobudnutého
rolnickeho nedielu a uzavreli s nimi najprv smluvu z 31. jila 1930,
v ktorej bola oznacena kiipna cena v sume 665.000 K¢. Tato smluva ne-
bola Statnemu pozemkovému tradu predloZena k schvaleniu, ale len
smluva z 12. septembra 1930, v ktorej bola uvedena kiipna cena v sume
118.460 K¢; tato smluva bola Stitnym pozemkovym tradom schvalena
29. maja 1931. Okrem tejto smluvy uzavrely strany podl'a protokolu, spi-
saného dna 30. oktébra 1930 u pridelového komisariatu v L., eSte smluvu,
ktorou kupili zalobnici zivy a mrtvy inventar, darodu a nahradili investicie
na uvedenom nediele, vSetko dovedna za 193.000 K¢. — Zalobou doma-
hali sa zalobnici na zalovanych vydania listiny k pozemnokniZnému pre-
pisu vlastnickeho prava, proti Comu sa branili zalovani tym, Ze Zalobnici
eSte nezaplatili vSetko, na €o sa zaviazali.

Oba nizSie sudy vyslovily, Ze zalobnici boli povinni zaplatif
len kipnu cenu, uvedentt v smluve z 12. septembra 1930, schvalenej Stat-
nym pozemkovym tradom, t Ze zaplatili (podla odvolacieho stidu aZ na



