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Cis. 1872.

Jde o pokus kradeze a nikcliv o pouhé jednani pfipravné, vstoupil-li
pachatel do obchodu v umysiu provésti kradez, avsak nevyvmul tam
zadné dalsi cinnosti pro bdélost prodavaci.

(Rozh. ze dne 19 Tedna 1925, Zm 11 394/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
7matedni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olomouci
ze dne 21, kvetna 1924, pokud jim stezovateika uznana byla vinnou zlo-
Cinem cCastecne dokonanc, ¢astecne nedokonané kradeze podle §80 8,
171, 173 tr. zak . mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Namitkow duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . napada zma-
tecéni stiznost pouze rozsudkovy vyrok, jimz stczovatelka byla uznana
vinnou pokusem kradeze na mmtch obchodu O-ova. Stiznost namita,
7¢ 10, co piedsevzala stezovatelka tim, ze se dle rozsudkového zjisteni
odebrala do obchodu O-ova v umyslu, by tam ukradla rozn¢ galanterni
zbozi, neodpovida ieste pojpmu ¢inu, vedouciho ke skuteénému vyko-
nani kradeze ve siayvshu §u 8 tr. zak., ponevadz pry tu jde o samoziej-
most. technickou nutnost, nemaijici niceho spole¢neho se skutecnyni
¢inem trestnvm, kterv pry by v tomto piipad¢ pocinal a mohl pociti
pouze néjakou urcitou Ginnosti v obchodé samotném, ktera pry vsak
v tomto pfipad¢ nebyla ani zjiSténa ani prokazana. Namitce nelze pri-
7nati opravncni. Nepravem pojima zmatecni stiznost ono byt ne zcela
piesné r&eni rozsudkového vyroku i jeho rozhodovacich davodu, dle
nchoz se stezovatelka do zmineného obchodu odebrala, v ten smysl,
jako Dby byl takto zjistcn pouze jeji odchod na misto, kde se mcha
trestna Cinnost pociti. Ono rozsudkove zjisteni je zalozeno na stézova-
tel¢ine doznani, uvedeném v rozsudkovych duvodech, dle nchoz stézo-
vateika do obchodu vesla, aby tam ncco edeizila (v umyslu, Ze tam
neéco vezme). Tak rozumeti jest 1 onomu rozsudkoveému zjisténi, ¢emuz
iasvedcuje 1 dalsi rozsudkove zjistend, dle nchoz se kradez u O-y nedala
provesti, jelikoz prodavaci v tomto obchodt byli tak opatrni. ze se
stezovatelee dle jciitho dalsiho doznani, tudiz dle rozsudku jen pro pie-
lazku odjinud v to prislou. po piipade pro nemohoucnost nepodafile
neco vziti.

Takto zpstené, amyslem, smcrujicim ke spachani kradeze, provia-
zen¢ jednani stézovatel¢ino odpovida vsak tdpln¢ pojmu Cinu, vedou-
ciho ke skuteénému vykonani ve smyslu §u 8 tr. zak. Bylo by pravn
mylnym spatiovati v ném pouh¢ beztrestn¢ jednani pripravné. DoSelf
onen ziv umysl stézovatel¢in jejim vstupem do obchodu iz dostatecnc
zictelného vvrazu, ktery, nebyti rozsudkem zjistén¢ prekazky, by se
byl dle oduvodnencho zaveru rozsudkoveho uskutecnil dokonanim kri-
deze, stezovatelkou zamyslene, Ackoli tudiz rozdil mezi trestnym po-
kusem a beztrestnym jednanim prinravnym nespociva v tom, jak dalece
se Cinnost priblizila trestnému ciliy, fze o rozsudkem zpstene ¢innosti
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stézovatelding ditvodnd Tici, ze, nebyti on¢ opatrnosti prodavacu, by se
ii kradez byla p()d{lllld ze se tedy stezovatelka onou cCinnosti k dosa-
7eni tohoto cile znacn¢ priblizila i tchd/ kdyz v obchod¢ samotném
nevyvinula zadn¢ dalsi ¢innosti, SH]L‘ILIJIU k provedeni kradeze, nebot
dle rozsudkovcho zaveru neucinila toho jen pro prekazku, spocivajici
v tom, ze prodavaci byli velmi opatrni.

1873.

Ochrana republiky (zaken ze dre 19. brezna 1923, cis. 50 sb. z.
a n).

Hanobeni (§ 14 ¢is. 5 zdkona) jest »surovym, uZije-li k nému pa-
chatel hrubych prostredkii, piisobicich bud' ostrou, prudkou formou
rebo prehnanym a prekroucenym obsahem; »Stvavym«, miize-li z ného
vzejiti nepratelské smysSleni proti statu. Nevyhledava se, by hanliva
slova skutecné vyvolala rozruch a pohorSeni; staci, jsou-li objektivaé
zpiisobita vyvolati tyto acinky a s nimi nepratelske smysleni protistatni.

Jest pritéZujici okolnosti ve smyslu §u 28 zakona, byl-li zavadny

vyrell pronesen v gbecnim zastupitelstvu nebo v obecni komisi.

.

(Rozh. ze dne 22, ledna 1925, Zm 1 712/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSoveci zavrhl po dstnim liceni
smatedni stiznost obZalovancho do rozsudku ki rajskcho soudu v Hradei
Kralové ze dnL 3. fijna 1924, jimz byl st¢zovatel wvznan vinnym pre-
¢inem podle §u 14 dis. 5 zakona ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
o, naproti tomu vyhovel odvolani statniho zastupitelstvi z vvroku
o trestu a trest obzalovanému zvysil.

Diavody:

Zmatecni stiznost, uplatnujici duvody zmatecnosti ¢is. 9 a), 10,
(spravn¢ jen ¢is. 9 a) §u 281 (. I, namita, Ze nalézaci soud nepravem
podradil zjisteny skutkovy d¢j pod ustanoveni §u 14 ¢is. 5 zakona na
cchranu republiky, p(mi‘ vadz pry nelze mluviti o tom, ze hanobeni se
stalo zpusobem surovym nebo Stvavym a to proto, ze prvni vyrok, pro-
neseny obzalovanym ve schiizi obeeni finanéni komise (ze Ceskoslo-
veneka republika je Spinavy stat!) nevyvolal mezi pritomnymi 7 wdncho
rozruchu a nezpusobil z2dného pohorgeni, coz pry je patrno z toho, 7e
stz osob ve schuzi pritomnych slov teeh povsiml pouze svedek Fran-
tisck S, kdezto z ostatnich se na vyrok nikdo nemohl upamatovati.
Druhy vyrok, jejz obzalovany pronesl ve schuzi obecniho zastu-
1)1tc]stv(1 (»§pinavy, zlodejsky stat«) mnestal pry sc rovnez zpl-
sobem surovym ani Stvavym proto, ze v mistnosti panoval takovy hluk,
Zz¢ nebylo slyseti viastniho slova, takze pry ani ti, kdoz sedeli s obzalo-
vanym za jednim stolem, nerozumcli; co mluvil. To pry dosvedcuji
svedei Vaclav Z. a Jan B., Castecn¢ i svedek FrantiSek S. Je pry vubec
pochybno, zdali obz: 110?'my druhy zavadny vyrok pronesl; pravde-
podobné si jej svedek S. zkombinoval z riznych vet, pronesenyeh riz-
nymi osobami. Zmatec¢ni stiznost neni odavodncna. Hdl]()])k‘ﬂl se deje



