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sménky, stadi, je-li ze sm&nky samé osoba sméne&nika zfejma. Tato na-
leZitost je v tomto pfipadé splnéna. Spornd sménka obsahuje pfesnou
adresu sméneénika, a jeho podpis. Jednd se tedy o vydanou smé&nku.
Tim, Ze v kontextu sménky bylo pouzZito slov »zahle ich« misto »zahlen
Sie« netrpi jasnost jinak bezvadné vydané sménky.

Nejvy3838i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by, nehledé k zruSovacimu diivodu, ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Nelze sdileti nazor odvolaciho soudu, Ze pouZitim slov »zahle ich«
na misto szahlen Sie« v Zalobnich sménkach netrpi jasnost jinak bez-
vadnych vydanych smének. Sménka jest ukonem pfisné€ formalnim, pfi
némZ oproti vykladacimu pravidlu ¢l. 278 obch. zadk. a §u 914 obé¢, zak.
jest hledéti jen k tomu, co vyplyva ze sménky samé, a nikoli k tomu, ¢o
snad ulastnici zamyS$leli. Z obsahu Zalobnich smé&nek neni v3ak na-
prosto jasno, zda jde o sménky vlastni &i vydané. Pojeti v onom smyslu
nasvéddovala by slova »zahle ich an die Ordre eigene«, pfi femZ by za
vydatele bylo moZno pokladati bud’ Zalobkyni nebo Zalovanou, v femZ
opét jest aejasnost, nebot oba vydateli byti nemohou (»zahle ich«).
V tomto znéni $lo by mimo to o vlastni sménku na vlastni fad, tedy ne-
platnou, ponévadZ nikdo nemtize sdm sobé€ slibiti placeni a zdkon sam
takové formy sménky nepfipousti (&l 98 smén. ¥.,, v némz neni citovan
&l. 6 smén. f.). Povaze smének vydanych nasvédCovalo by opét ozna-
&eni osoby, jez ma platiti (trasata, €l. 4 &is. 7 smén. f ) na levé strané
sménky, t. j. Richarda R-a a jeho akcept, nedostava se viak pfikazu, z»
a komu trasat ma platiti (»zahle ich«). Sménky Zalobni smésuji tedy
v téZe listiné formu sménky vydané s formou sménky vlastni, z nichz
mimo to neobstoji sama o sob& ani ta ani ona, nemaji smyslu a proto
pravem procesni soud, prohldsiv je za neplatné (&l. 7 smén. {.), zrusil
platebnf pfikazy na jich zdkladé vydané.

Cis. 5161,

Zajistovaci prevlastnéni 1ze v exekuénim fizeni ochraniti Zalobou
dle §u 258 ex. f., nikoliv dle §u 37 ex. F.

(Rozh. ze dne 30. &ervna 1925, Rv 11 703/24.)

Zalobkyné domahala se Zalobou podle §u 37 ex. f. zru3eni exekuce,
tvrdic, Ze zabavené véci byly na ni vlastnicky pfevedeny ku zajiSténi.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
s o ud uznal podle Zaloby.

Nejvy38si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtvody:
Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni jest opodstatnén.

Netfeba fediti otdzku, zda zaji$té€ni pohledavky jest dostateCnym dii-
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vodem k nabyti vlastnictvi, ani, zda jest ve sporném pfipadé dosta-
te¢né odevzdani k nabyti drzby véci pfevedenych k zajiSténi, jeito k roz.
hodnuti sporu sta¢i rozfeSeni atdzky, zda zaji§fovaci pfevod poskytuje
pravo na vylouCeni véci z exekuce, Tuto otazku slusi zodpovédéti z4-
porné. Jde jedin& o otazku formaélniho prava, nebot jejim obsahem jest
wvaha o zplisobu, jakym véfitel, opirajici sviij ndrok o zajiSfovaci pfe-
vod, jest opravnén tento svilj ndrok ochraniti v exeku&nim fizeni, po-
voleném jinému véfiteli proti témuZ dluZniku. Rozborem pravnich pied-
pistt §§ 37 a 258 ex. f. dospiva se k t€mto zavérim: Odpor dle §u 37
ex. . opird se o préava, &inici vykon exekuce nepfipustnym. Tato Zaloba
sméfuje k tomu, aby pfedmét do exekuce vzaty byl odinat exekudnimu
fizeni, a, kdyZ je Zalob& vyhovéno, jest exekuci zruSiti z moci ufedni.
Proti tomu § 258 ex. {. vyfizuje stfetnuti se exeku¢niho prava zastav-
niho se zastavnim pravem jinak nabytym, po pfipadé i zadrZovacim
pravem, nebot Zalobou dle tohoto pfedpisu lze uplatniti zdstavni pravo
nebo pfednostni pravo ku pfedmétiim v oné dobé exekudné zabavenym,
nebyly-li v drzb& opravnéného. Zaloba neleli k odnéti pfedmétu z exe-
ku¢niho fizeni, nybrZ k ochranéni prava ha pfednostni tikoj z vytézku.
Ani v tom ani v onom pfipadé neuvadi exekuéni fad onéch prav, ktera
by {inila nepfipustnym vykon exekuce a kterd ddvaji narok na pfed-
nostni tikoj. Tato otazka jest otazkou prava hmotného. Vychazi-li se
v8ak z §u 10 ¢&is. 3 konk. fadu, slusi zdarazniti, Ze formé, ve které se
zajiStfovaci pfevod v Zivoté hospoddiském jevi, odivaje se v roucho
prava vlastnického, nesmi byti pfikldddn vyznam rozhodujici. Tteha
miti na myshi, Ze strany nechtély, by osoba opravnéna nabyla prava
vlastnického ve smyslu ob&anského zikona, nybri Ze zamyslely, by
opravnény dosahl jen zajidttni. Stavi-li citovany pfedpis konkursniho
fadu osobni véfitele, nabyvsi k zajiSté€ni svych narokit véci tupadcovy,
na rovefl oddélnym jeho véfiteliim, je tim s dostatek objasnén dosah
opravnéni, vyplyvajiciho pro strany, opirajici sviij narok o zaji§tovaci
pfevod. Jest-li dle toho v upadkovém fizeni, které ve své podstaté jest
generalni exekuci, osobni vé&fitel, nabyv3i k zajisténi svych narokt urcité
véci tipadcovy, opravnén dojiti z téchto kusii majetkovych oddélené a
pfed ostatnimi véfiteli uspokojeni, nemiiZze tomu byti jinak v Fizeni exe-
kuénim. Z toho plyne, Ze véfitel, ze zajiStovaciho pfevodu opravnény,
ma v exekuénim fizeni, nejsa drZitelem (detentorem) véci, totéZ posta-
veni jako osoba tfeti, o0 niZ mluvi § 258 ex. f., jelikoZ mu, hledic k §u 10
¢is. 3 konk. fadu, pfisludi jen narok na pfednostni uspokojeni z vytéZku
téch véci a to jiz pfed splatnosti jeho pohleddvky, zajiStovacim pfe-
vodem chranéné. Opira-li tedy Zalobkyné vylu€ovaci Zalobu toliko o za-
jisfovaci pfevod, neni v préavu.

Cis. 5162.

Bylo-li ve vyrovnacim fizeni na Slovensku a Podkarpatské Rusi uza-
vieno vyrovnani 8 vyhradou obZivnuti piivodnich pohledavek, vztahuie
se vykonatelnost na celou pfihlaSenou pohledavku, kteraZ nebyla dluz-
nikem popfena.



