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— Cis. 14643.

K § 50 odst. 3 konk. f.

Exekucni soud nesmi v rozvrhovém fizeni rozhodnouti, zda pfihla-
Senda pohledavka za podstatou vztahuje se na podstatu spoleCnou ¢i
zvlastni.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, R I 1085/35.)

Prvni soud pfikdzal spravci tpadkové podstaty ve vysadniin
pofadi z vytéZku nemovitosti v S. urlitou Castku, jako pohledavku za
zvlastni podstatou, aniZ konkursni komisaf podie § 50 odst. 3 konk. f.
o tom rozhodl, zda se pfihlaSené I€astky vztahuji na;tuto zvlaStni anebo
na spoleCnou podstatu. Rekursni soud nevyhovél rekursu hypo-
tekarniho véfitele proto, Ze rozhodnuti konkursniho komisafe ve smyslu
§ 50 konk. f. je zapotfebi toliko tehdy, kdyZ tato otdzka je pochybna,
avSak v projedndvaném piipadé pochybnosti nebyly, ponévadZ nebyl
vznesen odpor proti pfihlaSce spravce upadkové podstaty.

NejvyssSi soud zruSil usneseni obou soudi a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Paragraf 50 odst. 3 konk. . vyslovuje zdsadné a podle § 67 konk. f.
vyluéné prisluSnost konkursniho komisafe i pro pfipad, neni-li pochyb-
nou otazka, zda se vztahuji pohledavky za podstatou na podstatu spo-
leCnou Ci zvlaStni, nebot prvni véta odstavce 3 § 50 konk. f. obsahuje
jen pravni domnénku, Ze se v pochybnosti ma zailto,:Ze se pohledavky
za podstatou vztahuji na podstatu spoleCnou, ¢imz jest dana jen smérnice
pro konkursniho komisafe a upravuje se otdzka diikazni, neustanovuje
se(v8ak, Ze vyluénd piislu§nost konkursniho komisafe nastava jen v pfi-
padé oné pochybnosti, a totéZ plati i tehdy, byla-li véc, néleZejici ke
zvlastni podstaté podle § 121 odst. 3 a 4 konk. f. exeku¢nim soudem
proddna (rozh. &is. 13083;sb. n. s.). Pfedpis ten o vylu¢né ptistuSnosti
konkursniho komisafe k rozhodnuti o otazce, zda se pohledavka za pod-
statou vztahuje na podstatu spole€nou i zvlaStni, je pfedpisem velicim,
jenz byl exekuCnim soudem poruSen tim, Ze sdm v rozvrhovém usneseni
rozhodl o tom, Ze pfihlaSené Castky vztahuji se na pfedmétnou zvlastni
podstatu. Byly-li v8ak v rozvrhu nejvys$siho podani poruseny velici pted-
pisy zakona, neni pravo ¥k rekursu osoby, jejiZ zajmy tim byly dotleny,
zavislé na tom, zdali byl v tomto sméru pfi rozvrhovém roku vznesen
odpor (§§ 213, 234 ex. f., rozh. ¢is. 9730, 9883, 11624, 12289 sb. n. s.).
Diivod, ze kterého rekursni soud rekursu nevyhovél, proto neobstoji.
Exekulni soud mél si naopak pred vydanim rozvrhového usneseni vy-
Zzadati (§ 55 odst. 3 ex. f.) rozhodnuti konkursniho komisafe a tak si
zjednati zdkonny podklad pro rozhodnuti, zda G¢tované ndklady, pokud
se tyCe které z nich, maji byti podle § 50 odst. 1 konk. f. zapraveny ze
zvlastni podstaty, o niz jde, a to ovSem v pofadi pfednostnim (rozh.
&is. 9153 sb. n. s.).



