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C. 11.781.

Rizeni pred nss-em: L * Zicastnéna strana nemiize v fizeni
pfed nss-em namitati, Ze Zal. 4fad nepravem rozhodl meritorné na za-
kladé odvolani podaného pozdé. Namitku takovou mohla by uplatniti
jenom stiZnosti proti rozhodnuti, tfebas toto rozhodnuti v meritu vy-
zn€lo v jeji prospéch.

Skolstvi: IL. Ustanoveni § 19 odst. 3 zak. ¢. 169/1930 Sb. ne-
tyka se otazky, je-li pfipustno uréité polozky preliminovati.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1935 ¢. 6134/33.)

Prejudikatura: Boh. A 7833/29, 7018/28, 4237/24, 2655/
23, jinak Boh. A 3518/24.

Véc: Obec V. proti okresnimu vyboru pro Prahu-venkov o naklad
na zfizeni studny a na pfipravné prace pro stavbu nové $kolni budovy.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Diavody: Okr. vybor v Praze-venkov po slySeni okr. $kol. vyboru
zamitl nar. rozhodnutim odvolani obce V. do zafadéni polozky 10.000 K¢
na zfizeni studny na pozemku pro postaveni nové Skoly v K. a polozky
5.000 K¢ na pripravné prace ke stavbé nové Skoly do mimofadného roz-
poctu Skolni obce v K. na rok 1932 z téchto divodii: »Pozemek pro
stavbu nové skolni budovy byl jiz komisionelné schvalen. Opatfeni
studné, resp. dobré pitné vody jest prvou podminkou pro zapoceti praci
s postavenim nové Skoly, k niz béhem nékolika roktt musi dojiti, jezto
dosavadni Skola potem uceben nevyhovuje a vzhledem k jejimu stafi
a umisténi na strani nesnese ani nastavbu, ani pristavbu. Opatfeni nové
Skolni budovy je tedy nezbytné a narikané polozky odiivodnény.«

O stiznosti obce V., do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss takto:

Zucastnéna strana, mist. Skol. rada v K., ve svém odvodnim spise
nejprve vytyka nepfipustnost stiznosti, jezto stéZujici si obec, podavsi
odvolani do Skolniho rozpo¢tu dne 13. listopadu 1931 u mist. Skol. rady,
misto primo u okr. vyboru, podala odvolani opozdéné; bylot odvolani
predlozeno okr. ufadu teprve v fervnu 1932,

Touto vytkou, ktera v podstaté neznamena nic jiného, nezli Ze neza-
konnym byl postup zal. uradu, rozhodoval-li vécné o opozdéném odvo-
iani, nemohl se nss zabyvati. Vytka tato nemifi totiz proti stiznosti, nybrz
proti nar. rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho afadu pak lze pred nss-em
brati v odpor toliko stiznosti, nikoliv vS8ak namitkami strany zicastnéné,
jejiz procesni tloha v rizeni pred nss-em miize zalezeti jen v tom, ze
po boku zal. aradu naf. rozhodnuti, tak jak bylo vydano, obhajuje (srov.
Boh. A 2655/23, 4237/24, 7833/29). Okolnost, Ze naf. rozhodnuti
v meritu vyznélo ve prospéch zucastnéné strany, nebyla prekdzkou, aby
tato strana vzala je v odpor stiznosti na nss, méla-li za to, ze ifad ne-
pravem rozhodl meritorné a tim zasahl nezakonné do jejich procesnich
prav.
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K obsahu stiznosti bylo uvazeno:

Proti zavéru zal. tifadu, Ze preliminovani polozky na studnu a pfi-
pravné prace je odivodnéno, stiznost poukazuje na ustanoveni § 19
odst. 3 zak. ¢. 169/1930 Sb. Tato namitka je viak bezdivodna, nebot
§ 19/3 cit. zdk. jednd o tom, kdy Ize poiti s provadénim opatieni v roz-
poctu uvedenych, kdezto v daném piipadé jde jen o to, je-li pfipustno,
resp. vhodno urcité polozky preliminovati.

Stiznost ovSem ke konci svych vyvodii pravi, ze dokud provedeni
novostavby Skolni budovy neni schvaleno, nemohou polozky na zfizeni
studny a jiné prace pfipravné ani byti preliminovany, neuvadi vSak proc,
a ani se nesnazi vyvratiti diavody naf. rozhodnutim v tomto sméru uva-
déné; stiznost tedy v tomto bodu nekonkretisuje svoji namitku zptsobem,
jaky mé na mysli predpis § 18 zak. o ss.

11782,

Davka z pririistku hodnoty nemovitosti: * Strana
vzhledem k ustanoveni § 9 davk. prav. nema naroku na to, aby vymé-
fujici ufad vzal za zéklad zcizovaci hodnotu misto zcizovaci ceny ani
tehdy, jde-li o cenu zvlastni obliby.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1935 ¢. 11.363/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4966/25.

Vé&c: Josef K. a Kristyna K. v B. proti zemskému tiadu v Praze
o davku z pfirtstku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiavodnost.

Diavody: Stlé v pfiznani k ddvce z priristku hodnoty nemovitosti
uvedli, Ze prodejni cena 8.000 K¢, které bylo za prodany pozemek doci-
leno, je cenou zvlastni obliby, a Ze obecna cena prodaného pozemku ¢ini
2.800 K¢. Zem. inspektorat pfi vyméfeni davky vychazel ze zcizovaci
ceny 8.000 K¢&. Tento platebni rozkaz byl vymérem okr. afadu v Roud-
nici zruSen z divodu, Ze, kdyz st-1é popirali spravnost zcizovaci ceny,
mé] tfad postupovati podle § 17 davk. prav. K odvolani zem. inspekto-
ratu zrusil Zal. urad naf. rozhodnutim vymér okr. tfadu z davodu, ze
fizeni podle § 17 nastupuje pouze tehdy, kdyz z ditvodit uvedenych
v davkovych pravidlech vyjimkou z pravidla nelze pro vysetfeni pfi-
riustku hodnoty vziti za zaklad nabyvaci, resp. zcizovaci cenu nemovi-
tosti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost, uznavajic jinak, ze podle § 5 davk. prav. plati za zcizovaci
a nabyvaci hodnoty nemovitosti zpravidla zjisténé zcizovaci a nabyvaci
ceny, vyvozuje z § 9 prav., ze — jsou-li tu pochybnosti o tom, odpo-
vida-li zjiSténa zcizovaci cena obecné hodnoté nemovitosti v dobé zci-
zeni, — jest nejen vyméfovaci fad opravnén vziti na misto ceny hod-
notu, nybrz Ze v takovém pfipadé ma i strana pravo zadati, aby tfad
vySetfil obecnou hodnotu nemovitosti a vzal ji za zdklad pro vyméfeni



